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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J & M ALFYTOUR spol. s r.0., so sidlom
Hlavné namestie 13, 936 01 Sahy, ICO: 11 846 071, zast.: POLACEK & PARTNERS s.r.0., advokatska
kancelaria so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 50 568 124 proti zalovanému: Urad pre
reguldciu sietovych odvetvi, so sidlom Bajkalskd 27, 820 07 Bratislava o preskumanie zékonnosti
rozhodnutia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu Nitre ¢. k. 11S/113/2014-158 zo dna
30. juna 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu Nitre ¢. k. 11S/113/2014-158 zo dna 30.
jina 2015 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov n ¢ m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud napadnutym uznesenim konanie podla § 250d ods. 3 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*) zastavil. Svoje rozhodnutie zd6vodnil
tym zalobca nebol v cenovom konani, v ktorom zalovany vydal napadnuté rozhodnutie, opomenuty,
nakol’ko zékon €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zak. ¢. 250/2012 Z.z.*) mu postavenie ucastnika cenového konania nepriznava.

2. Zalobca podal proti tomuto uzneseniu krajského stiidu odvolanie z 13.08.2015, v ktorom namietal, Ze
mu postupom sudu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom, rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci a konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci. Podl'a ndzoru Zalobcu sa sud nedostatocne vysporiadal so zdsadami a relevantnymi
aspektmi argumentacie zalobcu tykajucej sa vymedzenia ti¢astnikov cenového konania a nevysporiadal
sa s ustavnou konformitou svojho vykladu. Std prvého stupna vymedzil podl'a nazoru Zalobcu okruh
ucastnikov nespravne, ked neaplikoval v§eobecnu upravu ucastnikov podla zakona ¢. 71/1967 Zb.
Spravny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®). Zalobca poukazal na
materidlne pofatie i€astnictva a vyjadril poziadavku dostato¢nej kvality osobitného zékona, teda zak. ¢.
250/2012 Z.z. a tym stuvisiacu legitimnu ochranu prav a pravom chranenych zaujmov tc¢astnikov a



vSetkych dotknutych osdb, ktord je zGzenim okruhu uéastnikov dotknutd, nakolko bol rozhodnutim
7alovaného dotknuty na svojich pravach. Zalobca taktiez zdoraznil princip ochrany jednotlivea pred
konanim orgéanu verejnej spravy. Zaverom namietal, ze dovodova sprava, na ktoru odkazal krajsky sud
vo svojom rozhodnuti, netvori sama o sebe pramen prava a je nutné uprednostnit’ jazykovy vyklad.

Na zaklade vyssie uvedené¢ho ziadal odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia zalovaného a
navrhol, aby odvolaci stid uznesenie krajského sudu zrusit’ a vratit’ mu vec na d’alsie konanie.

3. Yo svojom vyjadreni k odvolaniu z 09.09.2015 Zzalovany navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
krajského sudu potvrdil, nakol’ko konanie krajského sudu povazuje za zdkonné a vecne spravne a plne sa
s nim stotoznuje. Poukazal na nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu na podanie zaloby, nakol’ko nema
pravo byt ucastnikom cenového konania, v ktorom do$lo k vydaniu napadnutého rozhodnutia. Podl’a
zalovaného ma zuzenie okruhu ucastnikov cenového konania svoje racionalne opodstatnenie a okruh
ucastnikov stanoveny zak. ¢. 250/2012 Z.z. nemozno roz§irovat’ Spravnym poriadkom, a to s ohladom
na ucel regulacie a vobec moznosti vykonavat' cenovi regulaciu v sietovych odvetviach. V opac¢nom
pripade by malo cenové konanie nickolko stotisic i¢astnikov konania - ad absurdum by bol ¢astnikom
kazdy odberatel elektriny, pretoze to ma vplyv aj na vy$ku jeho sadzby odbernej tarify a nasledne aj na
vySku jeho faktiry, a teda sa tyka aj jeho prav a chrénenych zaujmov, ¢o ale nie je objektivne
realizovatelné a nebolo to u€¢elom.

V pripade napadnutého rozhodnutia zalovaného ide o rozhodnutie, ktoré prave pre skutocnost, Ze
zalobca nebol ucastnikom cenového konania, v ktorom doslo k vydaniu napadnutého rozhodnutia a
neslo o pripad, ze sa s nim malo konat ako s ucastnikom cenového konania (nepodal navrh ceny v
cenovom konani), neméze byt predmetom studneho prieskumu na zéklade zalobcom podanej zaloby.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z o stdoch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov) dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné
vyhoviet'.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zzaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

5. Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému uzneseniu Krajského
sudu v Nitre po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého uznesenia, ktoré vytvaraji dostato¢né
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozhodnutia, a preto sa vo svojom odévodneni obmedzil na zhrnutie
skutkovych okolnosti, zhodnotenie pravnych zaverov a namietok Zalobcu, pri€om na zddraznenie jeho
spravnosti dopliia nasledovné.

Podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z.z. u¢astnikom cenového konania je regulovany subjekt, ktory
predlozil navrh ceny. Ak sa zacalo cenové konanie na podnet tGradu, je u¢astnikom konania regulovany

subjekt, ktorého mé tirad v imysle cenovo regulovat’.

6. Zalobca v podanom odvolani namieta predovietkym to, Ze mu bola postupom studu odiiatd moznost’



konat’ pred stidom, a to z dévodu nespravneho vykladu zékona ¢. 250/2012 Z.z. v otazke okruhu
ucastnikov konania o cenovej reguldcii ako aj nedostatoénym odoévodnenim rozhodnutia.

7. Je nepochybné ze Spravny poriadok je predpisom vSeobecnym, upravujicim konanie a rozhodovanie
v oblasti verejnej spravy. V zmysle § 14 ods. 1 Spravneho poriadku je ucastnikom konania ten, o koho
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom
chranené zdujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj
ten, kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak. Takato pozitivna enumeracia
ucastnikov spravneho konania sa moze tykat’ Sirokého okruhu fyzickych a pravnickych osob. Zamerom
zakonodarcu bolo pre pripad konania o cenovej regulacii podl'a zakona 250/2012 Z. z. tejto situacii
predist’, osobitnou pradvnou upravou v tomto Specialnom predpise, v sulade so zasadou lex specialis
derogat legi generali.

8. Najvyssi sud nevidi dovod, aby sa odchylil od svojej predchadzajiicej rozhodovacej ¢innosti vo veci
ucastnictva konania o cenovej regulacii a v tejto stvislosti poukazuje na pravny nazor vysloveny v
uzneseni Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky v obdobnej veci sp. zn. 1Szf/15/2015 z 09.11.2015:
»Spravny poriadok vyslovne zakotvuje tzv. subsidiarny charakter vo vzt'ahu k osobitnym zakonom,
ktoré upravuju rozhodovanie spravnych organov. To znamend, Ze vo veciach upravenych osobitnymi
zakonmi je potrebné v konani postupovat’ prednostne podla tychto osobitnych predpisov a len vtedy, ak
osobitné predpisy neobsahuju potrebnit Gpravu na rieSenie urcitej procesnej otazky, mozno pouZit’
prislusné ustanovenie Spravneho poriadku.

Ak by mohla byt ucastnikom konania podla zakona ¢. 250/2012 Z. z. kazda fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora spliia znaky uvedené v § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, sposobilo by to
extrémny narast poctu ucastnikov konania o cenovej regulacii. Ddsledkom toho by bola fakticka
nemoznost’ dosiahnut’ Géel konania o cenovej regulacii.*

9. Otazkou okruhu ucastnikov v konani o cenovej regulacii sa Najvy$si sud zaoberal aj v konani sp. zn.
4Sz7£/47/2015, pricom odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, ze:

»zakonodarca Specialne v zadkone ¢. 250/2012 Z. z. upravil status 0c¢astnictva v konani o cenovej
regulacii, ako aj podmienky na vydanie cenového rozhodnutia, ktorého dorucenia sa Zalobca domahal. V
zmysle UcCastnictva upraveného v § 14 zakona ¢. 250/2012 Z. z. (ods. 3), je ucastnikom cenového
konania regulovany subjekt, ktory predlozil navrh ceny, teda Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.
s., Zilina (pozn. v prejednavanej veci Zapadoslovenska distribuéna, a. s.), pricom zdkonodarca v § 14
ods. 3 ucastnictvo inému subjektu ako regulovanému subjektu v konani o cenovej regulacii nepriznava.
Z tohto dévodu nie je mozné roz§irit’ zakonnt upravu Gcastnictva v konani o cenovej regulacii podla §
14 zékona ¢. 250/2012 Z. z. nad rdmec zadkona o cenovej regulacii, ked’ze v tomto pripade ide o pripad
stanovenia okruhu ucastnikov spravneho konania priamo zo zékona.

Zakon o spravnom konani je vSeobecnou normou verejného prava, ktord v § 14 upravuje status
ucastnika spravneho konania. Tento vSeobecny predpis verejného prava o ucastnictve v konani, je
mozno aplikovat’ iba v pripade, ak v osobitnych pravnych predpisoch nie je status ti€astnictva pre urcity
druh spravneho konania $pecidlne zakonodarcom upraveny. Pri opacnom vyklade by sa negoval u¢inok
Specialneho pravneho predpisu, ktorym je zakon ¢. 250/2012 Z. z. a ktory ma prioritu a prednost’ pred
upravou v§eobecnou, ktora sa pouzije iba v pripade, ak $pecidlny - osobitny zakon takuto Uipravu nema.
Pri ponimani a vyklade ucastnictva tak, ako uviedli Zalobcovia, by potom v kone¢nom doésledku nebolo
potrebné osobitne upravovat’ okruh ucastnikov konkrétneho sprdvneho konania (v osobitnom predpise),
pretoze existuje vSeobecny predpis, ktory ucastnictvo upravuje, ktorym je zdkon o spravnom konani
(spravny poriadok) a poprel by sa akykol'vek §pecidlny - osobitny Gi¢inok pravnej upravy.

10. K namietke Zalobcu o pouziti dovodovej spravy v odévodneni rozhodnutia krajského sudu odvolaci
sud uvadza, ze dovodova sprava sice nie je zavdznym prameilom prava, avSak je vyznamnym
vykladovym pramenom, nakolko je v nej premietnuty ucel a ciel’ navrhovanej pravnej upravy. Odvolaci
sud preto nevidi pochybenie krajského sudu v jej pouziti pri argumentacii o vyklade pravneho predpisu, a



preto povazuje tato namietku Zalobcu za nedévodni. NavySe dovodovd sprava nebola jedinym
podkladom vydania rozhodnutia krajského stdu.

11. Najvyssi sud sa stotoziuje aj s odévodnenim krajského stidu v tom, Ze posudenie, ¢i Zalobca mal
alebo nemal byt G¢astnikom cenového konania u Zalovaného sa nemdze vykonavat’ podla subjektivneho
kritéria a Zelania Zzalobcu a na dany pripad nemozno aplikovat’ t pravnu normu, v zmysle ktorej by sa
dalo vyvodit’ pravo zalobcu byt i€astnikom cenového konania. Pravne posudenie opravnenosti naroku
zalobcu byt ucastnikom konania sa musi posudit’ len podl'a v§eobecne platnych pravnych predpisov, z
ktorych je mozné vyvodit' jednozna¢ny zaver, Ze cenové konanie ako jeden zo S$pecializovanych
procesov v Statnej sprave ma svoj zdkonom stanoveny ucel a vlastné zdkonné pravidla, podla ktorych
zalobca nemoze byt jeho ucastnikom.

12. Z uvedenych dovodov je argument zalobcu, ze krajsky sud nespréavne posudil zdmer zakonodarcu
pri kreovani okruhu u¢astnikov konania o cenovej regulacii podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
irelevantny. Zamerom zakonodarcu, vzhladom na povahu konania o cenovej regulacii, bolo prave
pozitivnym vymedzenim ur¢it’ uz§i okruh uc¢astnikov tohto konania.

13. Odvolaciemu stdu neunikla pozornosti ani aktualna rozhodovacia &innost Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktory sa zaoberal prave zalobcom vycitanou ustavnou konformitou vykladu
Gi¢astnictva konania o cenovej regulicii a poruenim prava na sidnu ochranu v konaniach III. US
392/2016 alll. US 465/2016. Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US
392/2016 z 21.06.2016 konstatoval, ze:

»Podla nazoru ustavného sudu bola v§eobecnymi sudmi prejedndvana vec z hladiska zmyslu a uceln
pravnej upravy, ako aj z hladiska legislativnej techniky (resp. tvorby prava v SirSom kontexte)
vyhodnotena tstavne konformne. Podl'a nazoru v§eobecnych sudov ustanovenie § 14 ods. 3 zakona o
regulacii v sietovych odvetviach upravuje ucastnictvo v cenovom konani reStriktivne vocéi § 14
Spravneho poriadku. Uvedené podopreli ivahou o zmysle naplnenia postavenia t€astnika v cenovom
konani, podla ktorej nie je ucelné do cenového konania priberat’ de facto neobmedzeny, a tym aj
neurcity (v zmysle objektivnej neurcitelnosti) pocet subjektov, s ktorou sa stazovatel' nestotoznil. Z
uvedeného dévodu a aj kvoli prednosti aplikacie Specialnej pravnej Gipravy aplikovali vSeobecné sudy na
prejednavanti vec ustanovenia rydzo lex specialis.

Stazovatelovi je nutné vytknut’ nesprdvne pochopenie subsididarneho charakteru Spravneho poriadku vo
vztahu k osobitnym zakonom. Subsididrne pouzitie Spravneho poriadku nemé ani podla néazoru
tistavného sudu za ciel’ dopiat’ upravu lex specialis v tom smere, e vykladom za¢ne spitne posobit’
proti zuZene upravenému okruhu t¢astnikov konania v $pecialnom zakone tak, Ze znova bezvynimoc¢ne
roz§iri v §pecialnom zakone zuzujico upraveny okruh ucéastnikov konania na uroven lex generalis. Z
tohto pohl'adu by uprava $pecidlneho zdkona stratila opodstatnenie a vobec by ju nebolo potrebné vydat’.
Za d’alSie nazor ustavného stidu podporuje aj koncepcia upravy ucastnikov cenového konania v § 14
ods. 3 zakona o regulacii v sietovych odvetviach. Okruh ucastnikov cenového konania je v predmetnom
ustanoveni upraveny taxativnou enumeraciou. NavySe, z hladiska legislativnej techniky nejde o
vymedzenie ,niektorych ustanoveni o ucastnikoch (cenového) konania“, ale o prosty vypocet
¢astnikov konania. Na prvy pohlad preto ni¢ nesignalizuje potrebu dopliat’ , nicktoré ustanovenia o
ucastnikoch (cenového) konania* subsididrnou aplikciou Spravneho poriadku. Na predostretej veci ni¢
nemeni ani ustanovenie § 41 ods. 1 zidkona o regulacii v sietovych odvetviach, ktory vylicuje
subsidiarne pouzitie taxativne uréenych ustanoveni Spravneho poriadku vo vztahu k cenovému konaniu
(podra logiky stazovatela z dovodu, Zze § 14 Spravneho poriadku sa v ustanoveni § 41 ods. 1 zakona o
regulacii v sietovych odvetviach nenachadza, je plne aplikovatelny na cenové konanie). Cisto z
formalneho uhla pohladu sa totiz subsididrna aplikdcia Spréavneho poriadku nejavi byt Zziaducou v
pripade uplnej (komplexnej) Upravy urCitej procesnej otazky v osobitnom (Specidlnom) predpise,
naopak, mdze byt ziaducou v pripade upravy netplnej (ipravy ,,niektorych ustanoveni o...“) pocitajicej
s jej doplnenim. Z hl'adiska odopretia zjavnej nespravodlivosti v§ak nie je vyli¢ené aj prili§ formalisticky
pristup materidlne korigovat, ¢o vSak vSeobecné sudy v posudzovanom pripade neopomenuli a
stazovatelovi vysvetlili, ze vyklad, ktory od nich pozaduje, by aplikatne dospel k zrejmej absurdnosti a z
akého dovodu by k takej situacii doSlo, a preto na posudzovani vec subsidiarne Spravny poriadok



aplikovat’ odmietli.
Vseobecné sudy, ako je uz uvedené, stazovatelovi zdovodnili, z akych dovodov povazovali subsididrnu
aplikaciu ustanoveni Spravneho poriadku o u€¢astnikoch konania za nepripustnu.

14. Skutocnost, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecnych sudov nestotoziuje, nemoze sama
osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani
opravnenie tstavného sidu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (IL. US 134/09, 1. US 417/08,
I1L. US 465/2016).

15. Mozno tak dospiet’ k jednoznaénému zaveru, ze Ustavny sud Slovenskej republiky hodnotil avahu
vS§eobecnych stidov za ustavne akceptovatelnii a primerane argumenta¢ne zddvodnend, pricom jej
nechybala racionalita. Napadnuté rozhodnutia preto nepovazoval za svojvolné ¢i arbitrarne. Z uvedenych
dovodov neprichadzalo do uvahy, aby ustavny sud staznost’ prijal na d’alSie konanie. Tej totiz chybala
ustavnopravna relevancia, ktord by takyto postup a rozhodnutie ustavného sudu oddvodiovala
(uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky vo veci IT1. US 465/2016 z 07.07.2016).

16. K dalSej nadmietke odvolatela, Ze krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami
uvedenymi v zalobe odvolaci sud konstatuje, ze sud sa primarne zaoberd procesnou strankou podanej
7aloby, teda tym, ¢i Zaloba spifia podstatné naleZitosti Zaloby, ako je aktivna legitimacia Zalobcov,
miestna a vecnd prislusnost’, ¢i bola zaloba podana v¢as a iné aspekty ustanovené v O.s.p. Sud sa za
tejto procesnej situacie uz nezaoberd hmotnou strankou podanej Zaloby a z procesného hl'adiska konanie
zastavi podla § 250d ods. 3 O.s.p.

17. V tejto savislosti Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo u¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. I'V. US 112/05,
I. US 117/05).

18. Vo svetle uvedeného Najvys$si sud povazuje postup krajského sudu v prejednavanej veci za spravny
a zékonny a namietky zalobcu uvedené v odvolani neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ napadnutého
rozhodnutia.

19. Najvyssi sud sa stotoznuje s pravnym nazorom krajského sudu, ze dovod na zastavenie konania v
stlade s § 250d ods. 3 O.s.p. je naplneny, nakol’ko Zalobca nie je opravnenou osobou na podanie zaloby
proti napadnutému rozhodnutiu. Zalobca nesplita poziadavku § 250 ods. 2 O.s.p na to, aby mohol byt
zalobcom v konani podla § 247 a nasl. O.s.p., ked’ze Zalobca nebol a ani nemal byt i€astnikom konania
o cenovej regulacii, preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podl'a § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., kedZe vysledok konania je
obdobny ako pri zastaveni konania a nemozno hovorit’ o procesnom Uspechu, resp. neispechu v spore
ani o procesnom zavineni skonéenia konania, preto odvolaci sud vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

21. S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spréavny sudny poriadok
postupoval odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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