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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. Stefan Straka, spravca konkurznej
podstaty tpadcu: Maini Precision Products Slovakia, s. r. 0., so sidlom Na stanicu, 010 09 Zilina -
Bytcica, ICO: 34 144 005, so sidlom kancelarie spravcu Na stanicu 16, 010 09 Zilina, zastapeného
pravnym zastupcom JUDr. Igorom Gazikom, advokatom, so sidlom Bojnicka cesta 7, 971 01 Prievidza,
proti zalovanému: NETY, a. s., so sidlom Vajanského nabrezie 5, 811 02 Bratislava, ICO: 35 936 215,
zastapenému zastupcom TORA Legal, s. r. 0., so sidlom Laurinska 18, 811 01 Bratislava, ICO: 36 866
326, v konani o zaplatenie 158 022,48 eur s prisluSenstvom, o navrhu zalovaného na uloZenie povinnosti
zalobcovi zlozit' preddavok na trovy konania vo vyske 7 901,12 eur, o dovolani Zzalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dia 06. augusta 2014 &. k. 13Cob/143/2014-172, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim zo ditia 03. marca 2014 &. k. 10Cb/220/2011-137 navrh Zalovaného na
uloZenie povinnosti zalobcovi zlozit' preddavok na trovy konania vo vyske 7 901,12 eur zamietol. V
odovodneni poukdzal na ust. § 138 ods. 1 O. s. p. a uviedol, ze predpokladmi pre oslobodenie od
sudnych poplatkov v zmysle ust. § 138 ods. 1 O. s. p. st zodpovedajuce pomery ucastnika konania a
riadne uplatiiovanie, resp. branenie prava. Splnenie oboch podmienok sa pritom vyzaduje kumulativne.
Pomery tUpadcu ako pravnickej osoby st komplexne vytvarané vyskou jednak disponibilnych
finan¢nych prostriedkov a zaroven hodnotou veci hnutelnych, nehnutelnych, pohladévok, zavézkov,
majetkovych prav a inych peniazmi ocenitelnych hodnét. Pri ich faktickom skimani okresny sud
vychédzal z udajov sprostredkovanych spravcom konkurznej podstaty, z ktorych nepochybne



vyplyvalo, Ze vyska zavéizkov upadcu niekolkonasobne prevySuje hodnotu jeho hmotného majetku a
finanénych pohladavok. Vzhl'adom na vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu okresny sud dodal, ze
mozno predpokladat’, Ze tento v sucasnosti nevykonava aktivhu podnikatel'skti ¢innost’, ktord by mu
prinasala zisk. Likvidné finan¢né prostriedky st viazané na tthradu stidom priznanych pohl'adavok proti
konkurznej podstate. S poukazom na zistené skuto¢nosti okresny sud dospel k zaveru, Zze sucastou
majetku Gpadcu nie st ziadne volné financné prostriedky, z ktorych by mohol pripadne uhradit’ sidny
poplatok vo vyske 9 481 eur a z dovodu upadku, v ktorom sa aktudlne nachidza, mozno doévodne
predpokladat’, ze nedosahuje prijmy ani z podnikatel'skej ¢innosti. Z predlozenych listinnych dékaznych
prostriedkov tak podla okresného sudu vyplyva existencia takych pomerov upadcu, ktora odévodnuje
jeho uplné oslobodenie od sudnych poplatkov. Zaroven v suc¢asnom §tadiu konania nemozno tvrdit, Ze
by u upadcu, resp. u spravcu konkurznej podstaty ako zalobcu i§lo o svojvolné alebo zrejme beziispe$né
uplatiiovanie prava. Okresny std preto konitatoval, e upadca splita predpoklady pre oslobodenie od
sudnych poplatkov podla ust. § 138 O. s. p. v celom rozsahu. Nakolko nebola splnena jedna zo
zakladnych podmienok pre aplikadciu ust. § 141a O. s. p. okresny sud sa osobitne nezaoberal skimanim
dalsich predpokladov a rozhodol tak, Ze navrh zalovaného na uloZenie povinnosti Zalobcovi zloZit’
preddavok na trovy konania vo vyske 7 901,12 eur zamietol.

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, na odvolanie Zalovaného napadnutym rozhodnutim zo diia 06.
augusta 2014 ¢. k. 13Cob/143/2014-172 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Krajsky sud sa v plnom
rozsahu stotoznil s vyhodnotenim okresného studu, konstatoval vecni spravnost’ dévodov rozhodnutia v
zamietnuti navrhu Zalovaného na uloZenie povinnosti Zalobcovi zlozit' preddavok na trovy konania vo
vyske 7 901,12 eur, pre ktorti skutocnost’ poukézal na dovody rozhodnutia. K rovine pomerov tipadcu
ako jednej zo zdkonnych podmienok v zmysle § 138 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud povazoval za potrebné
uviest’, ze do ich vymedzenia okrem financnych prostriedkov patria aj iné majetkové hodnoty, prikladmo
veci hnutelné ako aj nehnutelnosti, pohl'adavky z vykonu podnikatel'skej ¢innosti, ako aj iné prava a
peniazmi ocenitelné iné hodnoty. V ramci vymedzenia pomerov je preto potrebné zachovat princip
komplexnosti, t. j. celkovych pomerov a nie len niektorych zloziek z pomerov zalobcu (resp. upadcu).

Pri posudzovani splnenia podmienok pre oslobodenie tipadcu od sudnych poplatkov krajsky sud uviedol,
ze zobral do ivahy samotnu vySku preddavku na trovy konania a charakter uplathovaného prava. V
zmysle ust. § 141a ods. 2 O. s. p. vyska preddavku v danom pripade predstavuje 5 % zo sumy 158
022,48 eur, t. j. 7 901,12 eur. Upadca disponuje finanénymi prostriedkami v celkovej vyske 110 046,29
eur, ktoré su viazané na thradu pohladavky proti podstate vo vyske 177 396,60 eur priznanej
pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Zilina zo dita 19. juna 2012 &. k. 26Cbi/12/2009-152.
Odvolaci sud porovnal celkovil vysku zavizkov tpadcu s vyskou jeho majetku, hmotného ¢i finan¢ného
a prijal zaver, ze upadca ako pravnicka osoba sa nachadza v takej nepriaznivej majetkovej situacii, ktora
vytvara predpoklad pre jeho oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu v zmysle ust. § 138 O.
s. p. K namietke zalované¢ho, ze std prvého stupiia neposudzoval zrejmu bezispe$nost’ navrhu odvolaci
sud uviedol, Ze dévodnost’ navrhu treba skiimat’ z hl'adiska skutkového i z hl'adiska pravneho. V danom
$tadiu stdneho konania nie je mozné bez dalSicho konstatovat’ zrejmu bezispesnost’ uplatnovaného
naroku. Zo sumara tvrdeni a zalobcom doteraz produkovanych dokazov nie je bez d’alSicho mozné prijat’
nepochybny zaver o tom, Ze mu nemdze vo veci byt vyhovené. Nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatiiovanie prava, resp. Sikandzny vykon prava. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’,
ze zalobca touto zZalobou uZz niekolkykrat Zaluje Zalovaného v konani s de facto zhodnym predmetom
konania.

Krajsky sud v Ziline preto konStatoval, 7e v pripade, ak nebola splneni jednazo zakladnych
kumulativnych podmienok pre uloZenie povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania v zmysle ust. §
141a ods. 1 O. s. p., kedZe bol splneny predpoklad na oslobodenie od sudnych poplatkov v celom
rozsahu podla ust. § 138 O. s. p., tak okresny sud spravne rozhodol, ked’ navrh Zalovaného na uloZenie
povinnosti zalobcovi zlozit’ preddavok na trovy konania zamietol.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie v zakonnej lehote, ktoré odévodnil tym, ze



v konani do$lo k vadam uvedenym v ust. § 237 pism. f/ O. s. p. v zneni u¢innom do 01. januara 2015
(dalej len ,,0. s. p.©) a tym, ze napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni celej
veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Dovolatel je toho nazoru, Ze z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, z ¢oho odvolaci sud
vychadzal, ak konstatoval predpoklad oslobodenia Zalobcu od sudnych poplatkov v zmysle § 138 O. s.
p., a to v plnom rozsahu. Podla dovolatela nedostatoéné oddvodnenie napadnutého uznesenia
odvolacieho stidu nadvizuje na arbitrarnost’ uznesenia sudu prvého stupfia spoc¢ivajaicu v opomenuti
posudzovania druhého predpokladu § 138 O. s. p. pre oslobodenie od sudnych poplatkov, zrejmej
bezuspesnosti podanej zaloby. Dovolatel’ dodal, Ze nie je pripustné, aby odvolaci sud vykonal pravne
posudenie v inom rozsahu ako to bolo ucinené sudom prvého stupna. Toto povazuje dovolatel za
porusenie zasady dvojin§tan¢nosti konania a odiiatie moznosti konat’ pred stidom.

Podl'a dovolatel'a d’alej odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupiia nespravne vec pravne posudili. V
rozpore s nazorom odvolacicho sudu ma dovolatel’ za to, ze zakonné podmienky pre povinnost sudu
uloZit® Zalobcovi povinnost' zlozit preddavok na trovy konania splnené boli, vratane podmienky
nesplnenia predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 O. s. p. v celom rozsahu.
Dovolatel’ uviedol, ze Zalobca nie je odkazany na ziskavanie prostriedkov z podnikatel'skej ¢innosti, ale
finan¢né prostriedky mdze ziskat' aj speniazenim majetku s tym, ze viazanost' finan¢nych prostriedkov
7alobcu na thradu pohladavky proti podstate neznamena nemajetnost’ Zalobcu. Zalovany je dalej toho
nazoru, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspe$né uplathiovanie prava, ked’Ze zalobca uz niekol’ko krat
zaloval zalovaného so zhodnym predmetom konania, pricom sa vo vSetkych konaniach nachéadzal v
dokaznej nidzi. Zalovanému takto vznikaju trovy, ktorych uspokojenie je nepravdepodobné. V
prejednavanom pripade konajuce sudy podl'a dovolatela odignorovali zasadu rovnosti ucastnikov, jeho
pravo na sudnu a ini ochranu a jeho pravo na zabezpecenie pripadnych budicich nakladov konania
prostrednictvom povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania. Preto dovolatel’ navrhol, aby dovolaci
sud rozhodnutia sudov zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.) bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skamal najskoér, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna Uprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu len v pripadoch, v ktorych ho priptista
zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu upravuju ustanovenia § 237 az §
239 O. s. p. v zneni u¢innom do 01. janudra 2015, d’alej len ,,0. s. p.*.

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako G¢astnik
nemal sposobilost’ byt' €astnikom konania, c¢) u€astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p. prihliada
dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale i z tiradnej povinnosti podla ust. § 241 ods. 1 O. s. p. V



pripade, Ze dovolaci std zisti, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi
rozhodnutie odvolacieho stdu, i ked” dovolatel' toto pochybenie nenamietal. Dovolaci sid postupuje
rovnako i v pripade, Ze dovolanie nie je v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti uzneseniu upravuje ust. § 239 O. s. p. Podla § 239 ods. 1 O. s. p.
dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie stidu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Euroépskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupnia o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. v zneni u¢innom do 31. 12. 2014 dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo
svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenic o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti podla § 239 ods. 1 a2 O. s.
p., pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhladom na uveden¢ dovolaci sud skimal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania podla ust. § 237 O.
s. p. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O. s. p. nenamietal; existencia
vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i v konani odvolacieho
sudu nedoslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 pism. f/ O. s. p., Ze ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p sa rozumie postup sudu, ktorym
ucastnikovi odilal moznost realizovat’ procesné préva priznané mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom. O
procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore
so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O. s. p. majui Gcastnici v ob¢ianskom sudnom
konani rovnaké postavenia a sud je povinny zabezpeCit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’
napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s.
p.), nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a ku
vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O. s. p.), byt predvolany na sudne pojednavania (§ 115 O. s. p.)
a na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

Zo spisu nevyplyva, Ze by sudy v prejednavanej veci nereSpektovali niektoré z tychto prav. Sud prvého
stupiia o navrhu Zalovaného na zloZenie preddavku na trovy konania podla § 141a O. s. p. rozhodol tak,
ze tento zamietol. O odvolani proti tomuto rozhodnutiu prvostupiiového sudu odvolaci sid rozhodol tak,
ze rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil. Teda oba sudy niz§icho stupiia o
podaniach Zalovaného (tak o jeho navrhu na zloZenie preddavku na trovy konania podla § 141a O. s. p.
ako aj o jeho odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ktorym tomuto navrhu nebolo vyhovené)
konalia rozhodli o nich. Skuto¢nost, Ze tieto rozhodnutia nezodpovedaji predstavam zalovaného
nemozno povazovat’ za procesnu vadu odnatia Zalovanému moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.



Dovolaci sud k aplikacii ust. § 219 ods. 2 O. s. p. odvolacim sitdom dodava, Zze v pripade, ak odvolaci
sud v plnom rozsahu odkédze na dévody rozhodnutia stidu prvého stupna (Uphy alebo Ciastocny
blanketovy odkaz) sta¢i, ak v odovodneni rozhodnutia iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a
struéne zhrnie pravne posudenie veci, pripadne doplni na zdoraznenie spravnosti d’alsSie dovody, pretoze
rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozhodnutia stdu
prvého stupiia, s ktorym tak tvori jeden celok. Na zaklade uvedeného rozhodnutie sudu prvého stupiia
zo diia 03. marca 2014 ¢. k. 10Cb/220/2011-137 ako aj napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je
potrebné povazovat' za jeden celok, ktory vytvara komplexné zhodnotenie skutkovej a pravnej stranky
posudzovaného vztahu medzi u¢astnikmi konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery stidu prvého stupna nie
st v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluéitelné s &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a
preto aj oddvodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho sudu ako jeden suvisly celok s
oddvodnenim rozhodnutia stidu prvého stupiia s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. spliia
parametre zakonného odévodnenia.

Zalovany v dovolani d’alej namieta, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklad4 (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje
zméto¢nost’ rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia Zalovaného boli opodstatnené (dovolaci sud ich z
uvedené¢ho aspektu neposudzoval), zalovanym vytykanda skuto¢nost by mala za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V
doésledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadzalo
do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednévanej veci
neslo).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného nemozno vyvodit zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol podla § 243b ods.
50.s.p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim
odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani zalobcovi vzniklo prdvo na nahradu trov konania proti zalovanému, ktory uspech
nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sid mu ale

napriek tomu nahradu trov konania nepriznal, pretoze v dovolacom konani mu ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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