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UZNESENIE

R. sud 1. republiky v pravnej veci zalobcu: S UN D ER M AN N s.r.0., so sidlom V. XX, 831 01
Bratislava, ICO: 17 309 255, pravne zastipené¢ho JUDr. Laurou Biréovou, advokatkou so sidlom
kancelarie Klincova 37/B, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢nému riaditel'stvu SR, so sidlom
Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskumanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia zalovaného ¢. 103475164/2016 z 11. jila 2016 a o kasacnej staznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/193/2016-59 z 15. februara 2017, v zneni opravného

uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/193/2016-95 zo 7. januara 2019, takto

rozhodol:

Senat 8S NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky podla § 466 ods. 3 zidkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravneho stidneho poriadku p o s t u p u j e vec vedentl na tunajSom sude pod sp. zn. 8Szfk/21/2019
na prejednanie a rozhodnutie Velkému senatu spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢&. k. 6S/193/2016-59 z 15. februara
2017, v zneni opravného uznesenia €. k. 6S/193/2016-95 zo 7. januara 2019 podla ust. § 191 ods. 1
pism. e) zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.*) zru$il rozhodnutia
zalovaného ¢. 103475164/2016 z 11. jula 2016, (ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane -
Danového uradu Bratislava ¢. 102943154/2016 zo 14. aprila 2016), a rozhodnutie spravcu dane -
Danového tradu Bratislava ¢. 102943154/2016 zo 14. aprila 2016, ktorym spravca dane podla § 68 ods.
6 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daniovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ako ,,dafiovy poriadok®) urcil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej
hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH*) za zdanovacie obdobie december 2013 v sume 2.043,99 eur a znizil
nadmerny odpoc¢et DPH za uvedené zdanovacie obdobie zo sumy 3.873,18 eura na sumu 1.829,19 eur.

2. Spravny sud dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna, nakolko napadnuté rozhodnutie ako aj
prvostupiiové rozhodnutie je nezdkonné z ddvodu, Ze zistenie skutkového stavu danovymi organmi bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci.



3. V odbévodneni rozsudku spravny sud uviedol, ze Zzalovany a tiez spravca dane vo svojich
rozhodnutiach tvrdili Ze v konani (dafovou kontrolou) bolo preukdzané, ze obchody deklarované
zalobcom ako tituly na zdanitelné plnenia, z ktorych mu vznikol narok na odpocitanic DPH, neprebehli
sposobom nim tvrdenym a stcasne nepreukazal ich realnost’, pretoze neuniesol dokazné bremeno, ked’
sa mu pravne relevantnym sposobom nepodarilo preukazat prijatie zdanitelnych obchodov
deklarovanych vo faktarach ¢. 117/2013 z 2. decembra 2013, ¢. 124/2013 z 11. decembra 2013, ¢.
125/2013 z 12. decembra 2013 a ¢. 128/2013 z 19. decembra 2013, vystavenych spolo¢nost’ou
AGRODREVO s.r.0., ktorych vierohodnost” a pravdivost’ bola spravcom dane spochybnena. Skutkovy
stav, t. j., Zze zalobcom deklarovany obchod sa neuskutocnil, t. j. dodanie a prepravu tovaru pre Zalobcu
neuskutoénila spolo¢nost AGRODREVO, s.r.o., bol spravcom dane ustaleny na zaklade zisteni
tykajlicich sa ekonomickej ¢innosti dodévatela zalobcu (spolo¢nosti AGRODREVO, s.r.0.), ktorych
zaklad tvorila predovsetkym vypoved konatela uvedenej spolo¢nosti K. K. (ktory poprel udelenie
plnomocenstva pre C. N. a uviedol, ze nevie, aké dokumenty podpisoval, nevie o tom, Ze sa stal
konatel'om a spolo¢nikom nejakej spolo¢nosti a ze prijal odmenu za podpis dokumentov), a tiez vysledky
Setrenia Kriminalneho tradu finanénej spravy. Zalovany Zalobcom predlozené dokazy a navrhy na
doplnenie dokazovania odmietol s odovodnenim, ze nakup tovaru zalobca preukazoval len dokladmi od
rizikového danového subjektu, ktory nepreukézal uskuto¢nenie fakturovaného zdaniteIného obchodu.

4. Podla nazoru spravneho stdu zalovany ani spravca dane pri ustaleni skutkového stavu veci
nevykonali potrebné dokazovanie v kontexte s dokladmi a vyjadreniami zalobcu. V konani bolo
nesporné, ze plnd moc konatela spolo¢nosti AGRODREVO, s.r.o. na splnomocneného zistupcu C. N.
sa v administrativnom spise nachadza, pricom podpis K. K. na plnej moci je uradne osved¢eny. Napriek
tvrdeniu K. K. (ktorého déveryhodnost’, vzhl'adom na to, Ze je bezdomovec, spochybiiuju na viacerych
miestach aj samotné danové organy), Ze podpis nie je jeho, mali danové organy skiimat’ toto jeho
tvrdenie, ked’ aj sam uviedol, Zze nevie, aké dokumenty podpisoval, nevie o tom, ze sa stal konatelom a
spolo¢nikom nejakej spolocnosti a Ze prijal odmenu za podpis dokumentov. Za tychto okolnosti bolo
nepostadujuce uspokojit’ sa s jeho tvrdenim, Ze plnii moc nepodpisal. Zalovany a spravca dane si na
zaklade vypovede tohto svedka vytvorili nespravny zaver o tom, Ze realnost dodania zdanitelného
plnenia spolo¢nostou AGRODREVO, s.r.o. bola spochybnend, Ze dodavatel' Zalobcu takéto dodanie
nemohol uskutoénit’, kedze nevykonaval ziadnu ekonomickd c¢innost. Zo Zalobcom predlozenych
dokazov a z jeho vyjadreni totiz vyplyva, Zze konal so splnomocnenym zistupcom spolo¢nosti
AGRODREVO, s.r.o. C. N., a v tejto suvislosti predlozil kopiu plnomocenstva vystaven¢ho pre C. N.
konatelom uvedenej spoloénosti K. K., pri¢om podpis K. K.C. bol tiradne osved&eny. C. N. bol byvalym
konatelom spolo¢nosti AGRODREVO, s.r.o., s ktorou Zalobca v minulosti opakovane spolupracoval,
poznali sa aj osobne.

5. Samotna skuto¢nost’, Zze dodavatel’ zalobcu si v rozhodnom ¢ase neplnil svoje zdkonné povinnosti vo
vztahu k §tatu je len dékazom o protipravnosti konania tohto dodavatel’a, ale nemozno to povazovat’ za
objektivny dokaz protipravnosti konania Zalobcu. Spravny sud bol toho nazoru, Ze k spochybneniu
naroku zalobcu na zniZzenie dane zaplatenej na vstupe na zaklade uplatneného nadmerného odpocétu
nepostaCuje konStatovanie, ze dodavatel’ Zalobcu nevykondval v rozhodnom case Ziadnu ekonomicku
¢innost’, a to predovSetkym v kontexte dokazov predloZzenych Zalobcom, ktoré vyvracaju vypoved
konatel'a spolocnosti AGRODREVO, s.r.o. K. K. a vysledky Setrenia Kriminalneho uradu financ¢ne;j
spravy o nevykonavani ziadnej ekonomickej ¢innosti uvedenej spolo¢nosti. Ide napriklad o vypis z ctu
zalobcu, ktory obsahuje Ciasto¢na thradu faktary ¢. 37/2013 spolu s oznamenim Zalobcu adresovanom
spolo¢nosti AGRODREVO, s.r.o. o jednostrannom zapocitani pohladdvok. Priama uhrada spolu s
jednostrannym ukonom zalobcu podla nazoru spravneho sudu dokazuji, ze zalobca za dodany tovar
spolo¢nosti AGRODREVO, s.r.o. zaplatil. Ked’Ze uvedend spolo¢nost’ thradu od Zalobcu prijala, vynara
sa preto pochybnost o objektivnom zisteni skutkového stavu danovymi organmi tykajicom sa
nevykonavania ekonomickej ¢innosti spolo¢nosti AGRODREVO, s.r.o.. Spravny sud uzavrel, Ze za
danej dokaznej situacie, s ktorou sa mohol oboznamit’, vonkoncom nemozno tvrdit’, Ze zalobca nemohol
prijat tovar od svojho dodavatela (spolo¢nosti AGRODREVO, s.r.0.), pricom pochybnosti a
nezrovnalosti v zistenom skutkovom stave danovymi organmi mézu byt odstranené v daiiovom konani.



6. Spravnemu sudu sa javilo potrebnym v dalSom konani zistit, a to bez pochybnosti, realnost
uskuto€nenia dodavky tovaru spolocnostou AGRODREVO, s.r.0., najmid miestnym zistovanim alebo
vysluchom svedkov, pripadne z uctovnych dokladov, a tieZ porovnanim mnozstva prijatého dreva s
mnozstvom vyrobkov z neho vyrobenych. Podla nazoru spravneho sudu sa vyslhichom K. H. mézu
vyjasnit’ nezrovnalosti v suvislosti s prevzatim tovaru pre zalobcu od spolo¢nosti AGRODREVO, s.r.o0.,
ked’ze zalobcom predlozené dodacie listy nie st podpisané. PredovSetkym je vSak potrebné vypocut’
C.W. N., ako byvalého konatel'a spolo¢nosti AGRODREVO, s.r.o., v suvislosti s podrobnostami pri
uskuto¢neni deklarovaného zdanitelného obchodu a tiez v suvislosti s jeho ¢innostou v mene
spolo¢nosti AGRODREVO, s.r.o0. ako jej splnomocneného zastupcu. Pokial’ Zalovany dospeje k zaveru,
7¢ zdanitelny obchod prebehol, ale konanie dodévatela Zalobcu napliia znaky datiového podvodu, v
takom pripade bude zalovany povinny riadne oddvodnit’ (alebo v pripade potreby zist'ovat’), a to znova
bez pochybnosti, ¢i zalobca vedel alebo mal vediet’, Ze uvedené plnenie zakladajice narok na odpocet
DPH je sucastou danového podvodu. Spravnemu sudu neuSlo, ze vyrobna hala spolo¢nosti
AGRODREVO, s.r.0. sa nachadzala v Zubnom, teda na rovnakom mieste, ako prevadzka zalobcu, ¢o
potvrdil aj konatel' Zalobcu, ktory doslova uviedol, Ze v rozhodnom ¢ase tato prevadzka riadne
fungovala, a tym tak wvyvratil tvrdenie dafiovych organov, ze v tomto case uz spolo¢nost’
AGRODREVO, s.r.0. nevykonavala ziadnu ekonomicku ¢innost, preto bude ulohou dafiovych organov
vykonat’ d’alSie dokazovanie aj v tomto smere.

7. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol spravny sud tak, ze vzhl'adom na Gspech v konani bol
zalobcovi tento narok priznany, priCom podla § 175 ods. 2 S.s.p. o vySke ndhrady trov konania
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

8. Proti rozsudku spravneho stdu podal v zdkonnej lehote zalovany (stazovatel) kasa¢ni st'aznost
podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny std rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho postdenia veci a navrhoval, aby kasaény sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu
zamietne, alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie.

9. Stazovatel sa nestotoznil so zaverom spravneho sudu, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj
rozhodnutie spravcu dane st nezadkonné, a ze zistenie skutkového stavu danovymi organmi bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci. Stazovatel namietal, Ze spravca dane zozbieral dostatok
dokazov, ktoré potvrdili jeho zavery, ze spolo¢nost AGRODREVO s.r.o. tovar deklarovany na spornej
fakture nedodala, pricom poukazal na vyshich konatel'a spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. K. K., ktory
nemal ziadne vedomosti o obchodnych aktivitaich spolo¢nosti a bol pravdepodobne ako bezdomovec
zneuzity na prevod obchodného podielu na jeho meno. K. K. potvrdil, Ze nepodpisal ani splnomocnenie
pre C. N., byvalého konatela spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0., hoc podpisal nejaké dokumenty, ale s
ich obsahom sa neoboznamil a neuvedomoval si pravny dosah. Stazovatel' poukézal aj na preverovanie
spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. Krimindlnym tradom Finanénej spravy. Stazovatel mal za to, Ze
spravca dane sa nemohol opierat’ o vypovede inych os6b ako K. K.; vychadzal z vypovede osoby, ktora
bola zapisana v obchodnom registri ako konatel’ spolo¢nosti v ¢ase deklarovanych obchodov a uviedol,
ze za spolo¢nost’ je v prvom rade zodpovedny jej konatel’ a pokial’ sa potvrdi, Ze niekto zneuzil jeho
postavenie, Ze nebola vykonavana ziadna ¢innost’ spolo¢nostou AGRODREVO s.r.o., je to dévod na
spochybnenie zdanitelnych plneni.

10. Stazovatel’ poukazal na to, Ze Setrenim spravcu dane sa potvrdilo, ze tovar nedodala zdanitelna
osoba uvedena na spornej fakture, z ktorej si zalobca odpocital dai, ¢ize nedoSlo k uskutocneniu
zdanitelného plnenia touto zdanitelnou osobou, ¢o je jednou z podmienok na odpocitanie dane.
Stazovatel’ k dokaznému bremenu spravcu dane opitovne uviedol, Zze spravca dane ako aj Krimindlny
urad Finanénej spravy obchodné aktivity spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. preverovali a zistili Ze
zalobcovi fakturovany tovar nedodala. St'azovatel’ povazoval za viac neZ neobvyklé, ze sa C. N., byvaly
konatel' spolo¢nosti, vzdal svojho postavenia konatela a previedol obchodny podiel na bezdomovca,
pricom nad’alej vykonaval v mene spolo¢nosti obchodné aktivity. Stazovatel zdoéraznil povinnost
zalobcu, resp. kazdého danového subjektu si preverovat’ obchodnych partnerov tak, aby mal dostatocné



podklady na preukazanie existencie, resp. vzniku narokov v zmysle danovych zakonov, inak znaSa
dosledky z toho vyplyvajuce. Spravca dane ani stazovatel’ nestaval Zalobcu do pozicie subjektu, ktory
priamo, cielene a iimyselne participoval na dailovom podvode, ale zaroven nestaci len poukazat’ na
skuto¢nost’, Zze s dodavatelom spolo¢nostou AGRODREVO s.r.0. zalobca spolupracoval a ze poznal
byvalého konatel'a spolo¢nosti Vladimira Pazira, a preto si nemal preco overovat, ¢ije C. N. konatelom
a s tymto argumentom obhajovat’ narok na odpocet, aj ked’ sa potvrdilo, ze spolo¢nost AGRODREVO
s.r.o. nevykonavala Ziadnu ¢innost’. Skutkové zistenia podl'a staZzovatela spochybnili Zalobcovo tvrdenie
o tom, ze predmetny tovar bol dodany spolo¢nostou AGRODREVO s.r.0., pricom dokazné bremeno je
na zalobcovi, ktory musi narok na odpocet preukazat (stazovatel' poukdzal na rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/66/2011).

11. Stazovatel' d’alej poukézal na ust. § 13 ods. 1 zdk. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik®), v zmysle ktorého v mene spolocnosti je
opravneny konat’ len konatel' spoloCnosti alebo zastupca nim povereny. Konatelom spolo¢nosti
AGRODREVO s.r.o. bol od 15. augusta 2012 K. K., ktory potvrdil, Ze nikoho na zastupovanie
spolo¢nosti nepoveril a obchodné aktivity nevykonaval. Setrenim organov &innych v trestnom konani sa
potvrdilo, ze spolo¢nost AGRODREVO s.r.0. nevykonavala od 23. januara 2012 Ziadnu ekonomicku
¢innost, kedy doglo k zaniku funkcie konatela C. N. a novym konatelom sa stal O. S.. K. K. ako aj O.
S. potvrdili, Ze splnomocnenia nepodpisali a podpisy na splnomocneniach udelenych C. N. nie su ich.
Stazovatel' dodal, Ze podpis C. S. sa na zapisnici o vysluchu svedka a splnomocneni viditelne
nezhoduje, ¢im spochybnil jeho hodnovernost’.

12. Stazovatel’ sa nestotoznil s argumentom spravneho sudu, Ze si daiiové organy na zaklade vypovede
K. K. vytvorili nespravny zaver o tom, Ze realnost’ dodania tovaru spolo¢nostou AGRODREVO s.r.o.
bola spochybnena a opatovne poukazal na obsah listu Kriminalneho uradu Financ¢nej spravy z 21.
novembra 2014. Stazovatel d’alej uviedol, ze aj ked’ splnomocnenie udelené C. N. bolo konatelovi
zalobcu X.. K. D. doru¢ené z e-mailovej adresy dodavatela AGRODREVO s.r.0., to nepotvrdzuje jeho
pravdivost’ a vierohodnost’. Navyse toto plnomocenstvo bolo doruené zalobcovi az 4. augusta 2016,
teda po doruceni napadnutého rozhodnutia. Stazovatel povazoval za neStandardny postup v ramci
obchodnych vztahov, ze C. N. neoznamil zmenu konatel’a zalobcovi.

13. K odporucaniu spravneho sudu vypocut’ svedkov, C. N. a K. H. stazovatel’ uviedol, Ze vzhl'adom na
zistené skuto¢nosti pri vypovedi K. K. O. O. S. nepovazoval spravca dane za potrebné vypocut’ d’aliich
svedkov. Podla staZovatela zalobca nijakym spdsobom nepreukazal, Zze tovar mu bol dodany
spolo¢nostou AGRODREVO s.r.o.. Toto tvrdenie nepotvrdzuje ani skuto¢nost, ze v obci Zubné sa
nachadza vyrobna hala spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. aj prevadzka Zalobcu. Tvrdenie konatela
zalobcu o redlnom fungovani spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. nebolo podlozené Ziadnymi ddkazmi.
Doklady o prijati tovaru na sklad neboli podpisané, ich prevzatie nebolo potvrdené K. H., ktory mal
potvrdit’ fyzické prevzatie tovaru. Doklady o mnozstve tovaru na sklade prirezov na vyrobu klinu v
Zubnom ako aj potvrdenia o nakupe a preprave tovarov podla stazovatela nie je mozné povazovat za
relevantné dokazy o tom, Ze sa jednalo o tovar od spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0., nakolko technicky
je mozné vyhotovit’ akykol'vek doklad.

14. Stazovatel zadverom poukazal na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5S7£/122/2009, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky v nadviznosti na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/17/2011, tykajuce sa preukazania realneho uskuto¢nenia
zdanitelného plnenia ako zékladu pre uplatnenie prava na odpocitanic dane, d’alej na rozsudky sp. zn.
8Sz£/9/2012 a sp. zn. 85zf/21,33/2013, v ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazal na
povinnosti dafiovych subjektov preukazat’ vynaloZenie vydavkov v pripade spochybnenia zdanitelnych
obchodov a povinnost’ dostato¢ne zistit’ a overit’ obchodného partnera. V sulade s judikatirou Sudneho
dvora je povinnostou danového subjektu prijat’ v§etky opatrenia (due diligence), ktoré mozno rozumne
pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni nebude viest’ k ucasti na daiilovom podvode.

15. Vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu



staznost’ zamietol, nakolko povazuje rozhodnutie spravneho sudu za vecne a pravne spravne.
Staznostné body v kasaCnej staznosti si zhodné s predchéadzajicimi vyjadreniami a stanoviskami
stazovatela a stazovatel nevymedzuje dovod kasacnej st'aznosti tak, ako mu uklada ustanovenie § 440
ods. 2 S.s.p., navySe stazovatel formuluje staznostny navrh nespravne v Casti zmeny rozhodnutia
rajského siidu kasaénym sudom.

krajského sudu k d

16. Zalobca d’alej uviedol, Ze nie je pravne vyznamné, &i si K. K. uvedomoval alebo neuvedomoval
pravny rozsah krokov, ktoré urobil, rovnako ani to, k akym zmendm konatela dochadzalo a v akom
¢asovom obdobi. Poukazal na existenciu pisomného plnomocenstva z 24. augusta 2012, na ktorej bola
pravost’ podpisu K. K. tradne osved¢ena podla osved¢ovacej knihy ¢. 108/2012 obce Zubné. Pravost’
tohto dokumentu nebola v konani ani spochybnena ani vyvratend. Zalobca neziadal od stazovatela
zistovat’, od ktorého iného dodavatela tovar v skuto¢nosti prevzal, ziadal len vykonat’ dokazy navrhnuté
zalobcom na preukazanie skuto¢nosti, Ze tovar bol riadne dodany, Zalobcom prevzaty a kiipna cena
zaplatena. Tvrdenie stazovatela, Zze tovar nedodala spoloénost AGRODREVO s.r.o. nema oporu v
skutkovom stave.

17. Takisto skutocnost, ze plnomocenstvo bolo Zalobcovi predlozené az dodatocne (4. augusta 2016)
nemeni ni¢ na tom, ze C. N.U. bol v ¢ase uskutoénenia zdanitelnych obchodov opravneny konat’ za
spoloénost AGRODREVO s.r.o.. Zalobca preukdzal, 7e tovar mu bol dodany prave spolo¢nostou
AGRODREVO s.r.o. tym, ze predlozil faktiry, dodacie listy, doklady o preprave tovaru a doklady o
naslednom predaji produktov vyrobenych z tovaru. DalSie ndvrhy na doplnenie dokazovania stazovatel
nevykonal, ¢im porusil subjektivne prava Zzalobcu a vydal nezdkonné rozhodnutie. Tvrdenie stazovatela,
ze predlozené listinné dokazy nie st dokazom o tom, Ze plnenie bolo uskuto¢nené, povazuje zalobca za
absurdné a poukazuje na obsah stazovatelom uvedenych rozhodnuti, v zmysle ktorych iba predloZenie
faktury nepostacuje. Tymto extenzivnym vykladom st'azovatel rozsiril ,,nedostato¢ny dokaz - faktiru*
za ,nedostatoény dokaz - faktaru, dodaci list alebo akykolvek iny listinny dokaz*. Zalobca zddraznil, Ze
bol schopny v daflovom konani preukézat’ vSetky nim tvrdené skuto¢nosti a za tymto i€elom navrhol aj
vykonanie dokazov, ktoré v§ak stazovatel nevykonal, resp. vykonat’ odmietol.

18. Zaverom vyjadrenia, k tvrdenej povinnosti zalobcu preverovat’ si svojich obchodnych partnerov, ba
dokonca s odkazom na judikatiru Studneho dvora prijat’ vSetky opatrenia (due diligence), Zalobca
uvadza, ze nemal dovod si preverovat’ dodavatela, s ktorym obchodoval, ktory mu tovar dodaval, od
ktorého tovar preberal a za ktory tovar platil, tito povinnost’ mu neustanovuje ziadny v§eobecne zavéazny
pravny predpis. Zalobca poukazal aj na povod zasady due diligence v anglosaskom prave a na jej vyklad
v eurépskom prave a ma za to, Ze poziadavka zabezpeCit due diligence v pripade Zalobcu nie je
obchodnym pripadom, ktory by due diligence vyzadoval.

19. Senat 8S Najvyssicho std Slovenskej republiky, konajic ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
skumal napadnuty rozsudok spravneho stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydani. Z
obsahu spisového materialu spravneho sudu, z obsahu administrativneho spisu Zalovaného a zo sudu
dostupnych registrov zistil, ze spravca dane vykonal na zéklade podnetu Kriminalneho uradu finanénej
spravy ¢. 9007055/1/499673/2014 z 21. novembra 2014 u zalobcu daitiovi kontrolu na dani z pridanej
hodnoty za zdaiovacie obdobia marec 2013 - marec 2014, predmetom ktorej bolo preverenie
obchodnych transakcii Zalobcu so spolo¢nostou AGRODREVO s.r.o., ktoré na zaklade vykonanej
danovej kontroly spravca dane hromadne vyhodnotil ako neuskuto¢nené, a sporné faktiry ako ti¢elovo
vystavené, ked’ dokazovanim nebolo preukazané, ze tovar, ktory bol predmetom spornych faktar bol
spolo¢nostou AGRODREVO s.r.0. redlne dodany.

20. Spravca dane na zéklade uvedeného (okrem iného):

21.1.1. Rozhodnutim ¢. 102942136/2016 zo 14. aprila 2016 ur¢il Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného
odpoctu 147,61 eur na dani z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie marec 2013 a znizil nadmerny
odpocet zo sumy 17.365,13 eura na sumu 17.217,52 eur, ked’ neuznal odpocitanie dane z faktiry ¢.
32/2013 z 5. marca 2013, ktora bola vystavena spolo¢nostou AGRODREVO, s.r.o. v celkovej hodnote



885,69 eur, z toho dan z pridanej hodnoty 107,73 eur.

21.1.2. Stazovatel' rozhodnutim ¢. 103475809/2016 z 11. jula 2016 odvolanie zalobcu zamietol a
rozhodnutie spravcu dane ¢. 102942136/2016 zo 14. aprila 2016 potvrdil.

21.1.3. Spravny sud rozsudkom ¢. k. 5S/176/2016 z 30. maja 2017 spravnu Zalobu Zalobcu, ktorej
predmetom bolo presktimanie rozhodnutia stazovatela ¢. 103475809/2016 z 11. jula 2016 zamietol,
pricom sa stotoznil so zaverom stazovatela a spravcu dane o tom, Ze nebol preukdzany materidlny
zaklad zdaniteného plnenia.

21.1.4.Vo¢i rozsudku spravneho stidu podal Zalobca kasaént staznost’, ktora je toho ¢asu v konani na
kasa¢nom sude pod sp. zn. 55zfk/8/2018 a ku dfiu vydania tohto rozhodnutia nebolo o nej rozhodnuté.

21.2.1. Rozhodnutim ¢. 102942452/2016 zo 14. aprila 2016 urcil Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného
odpoctu 107,73 eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2013 a znizil nadmerny
odpocet zo sumy 16.419,14 eura na sumu 16.311,41 eur, ked’ neuznal odpocitanie dane z faktry ¢.
34/2013 z 24. aprila 2013, ktora bola vystavena spolo¢nostou AGRODREVO, s.r.o. v celkovej hodnote
646,38 eur, z toho dan z pridanej hodnoty 107,73 eur.

21.2.2. Stazovatel' rozhodnutim ¢. 103475978/2016 z 11. jala 2016 odvolanie zalobcu zamietol a
rozhodnutie spravcu dane ¢. 102942452/2016 zo 14. aprila 2016 potvrdil.

21.2.3. Spravny sud rozsudkom ¢. k. 5S5/175/2016 zo 6. juna 2017 spravnu zalobu Zzalobcu, ktorej
predmetom bolo preskimanie rozhodnutia stazovatela ¢. 103475978/2016 z 11. jala 2016 zamietol,
priCom sa stotoznil so zaverom stazovatela a spravcu dane o tom, Ze nebol preukdzany materidlny
zaklad zdaniteného plnenia.

21.2.4.Vo¢i rozsudku spravneho stidu podal Zzalobca kasacnti staznost’, ktord je toho ¢asu v konani na
kasacnom sude pod sp. zn. 2Szfk/56/2018 a ku ditu vydania tohto rozhodnutia nebolo o nej rozhodnuté.

21.3.1. Rozhodnutim ¢. 102942737/2016 zo 14. aprila 2016 ur¢il Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného
odpoctu 157,14 eura na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jun 2013 a znizil nadmerny
odpocet zo sumy zo sumy 13.108,16 eur na sumu 12.951,02 eur, ked’ neuznal odpocitanie dane z
faktury ¢. 37/2013 z 20. jina 2013, ktora bola vystavena spolo¢nostou AGRODREVO, s.r.0. v celkovej
hodnote 942,84 eura, z toho dan z pridanej hodnoty 157,14 eur.

21.3.2. Stazovatel' rozhodnutim ¢. 103475348/2016 z 11. jula 2016 odvolanie Zalobcu zamietol a
rozhodnutie spréavcu dane ¢. 102942737/2016 zo 14. aprila 2016 potvrdil.

21.3.3. Spravny sud rozsudkom ¢. k. 6S/192/2016 z 15. februara 2017 rozhodnutie st'azovatela ¢.
103475348/2016 z 11. jala 2016 ako aj rozhodnutie spravcu dane ¢. 102942737/2016 zo 14. aprila 2016
podla § 191 ods. 1 pism. e) S.s.p. zrusil a vec im vratil na d’alSie konanie s tym, ze vykonané
dokazovanie nepostacuje na zaver o tom, ze nebol preukdzany materidlny zaklad zdanitelného plnenia, a
preto je potrebné odstranit’ pochybnosti a rozpory a v tomto smere vykonat d’alSie dokazovanie.

21.3.4.Vo¢i rozsudku spravneho sudu podal zalovany (stazovatel v tomto konani) kasacnt staznost,
ktora bola rozsudkom kasa¢ného sudu €. k. 1Szfk/51/2017 z 22. oktdbra 2019 zamietnuta s tym, Ze
kasa¢ny sud sa stotoznil so z&verom spravneho sudu o nedostatocne zistenom skutkovom stave.

21.4.1. Rozhodnutim ¢. 102942956/2016 zo 14. aprila 2016 ur¢il Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného
odpoctu 111,99 eura na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jal 2013 a znizil nadmerny
odpocet zo sumy 13.392,86 eur na sumu 13.280,87 eur, ked’ neuznal odpocitanie dane z faktury ¢.
73/2013 z 29. jula 2013, ktora bola vystavena spolo¢nostou AGRODREVO, s.r.0. v celkovej hodnote
671,94 eur, z toho dan z pridanej hodnoty 111,99 eur.



21.4.2. Stazovatel' rozhodnutim ¢. 103474586/2016 z 11. jula 2016 odvolanie Zalobcu zamietol a
rozhodnutie spréavcu dane ¢. 102942956/2016 zo 14. aprila 2016 potvrdil.

21.4.3. Spravny sud rozsudkom ¢. k. 1S/192/2016 z 26. aprila 2018 spravnu zalobu zalobcu, ktorej
predmetom bolo preskiimanie rozhodnutia stazovatela ¢. 103474586/2016 z 11. jala 2016 zamietol,
pricom sa stotoznil so zdverom stazovatela a spravcu dane o tom, Ze nebol preukdzany materidlny
zaklad zdanite'ného plnenia.

21.4.4.Vo¢i rozsudku spravneho sudu podal Zalobca kasacni staznost, ktora bola rozsudkom
kasacného sudu ¢. k. 6Szfk/33/2018 zo 14. novembra 2019 zamietnutd s tym, Ze kasaény sud sa
stotoznil so zaverom spravneho sudu o tom, Ze nebol preukdzany materidlny zéklad zdanitelného
plnenia.

21.5.1. Rozhodnutim ¢. 102943062/2016 zo 14. aprila 2016 urcil Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného
odpo¢tu 1.333,57 eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2013 zo sumy
5.925,64 eur na sumu 4.592,07 eura, ked neuznal odpocitanie dane z faktar ¢. 102/2013 z 11.
novembra 2013, ¢. 103/2013 z 11. novembra 2013 a ¢. 111/2013 z 22. novembra 2013, ktoré boli
vystavené spolo¢nostou AGRODREVO, s.r.0. v celkovej hodnote 8.001,47 eur, z toho dai z pridanej
hodnoty 1.333,57 eur.

21.5.2. Stazovatel' rozhodnutim ¢. 103474283/2016 z 11. jula 2016 odvolanie Zalobcu zamietol a
rozhodnutie spréavcu dane ¢. 102943062/2016 zo 14. aprila 2016 potvrdil.

21.5.3. Spravny sud rozsudkom ¢. k. 1S/191/2016 z 26. aprila 2018 spravnu zalobu zalobcu, ktorej
predmetom bolo preskiimanie rozhodnutia staZovatela ¢. 103474283/2016 11. jila 2016 zamietol,
pricom sa stotoznil so zdverom stazovatela a spravcu dane o tom, Ze nebol preukdzany materidlny
zaklad zdaniteného plnenia.

21.5.4.Vo¢i rozsudku spravneho sudu podal Zalobca kasacni staznost, ktora bola rozsudkom
kasa¢ného sudu €. k. 10Szfk/49/2018 z 21. augusta 2019 zamietnuta s tym, Ze kasa¢ny sud sa stotoznil
so zaverom spravneho sudu o tom, ze nebol preukézany materidlny zaklad zdanite'ného plnenia.

21.6.1. Rozhodnutim ¢. 102943154/2016 zo 14. aprila 2016 urcil Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného
odpoctu 2.043,99 eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2013 a znizil
nadmerny odpocet zo sumy zo sumy zo sumy 3.873,18 eur na sumu 1.829,19 eur, ked’ neuznal
odpocitanie dane z faktur ¢. 117/2013 z 2. decembra 2013, ¢. 124/2013 z 11. decembra 2013, ¢.
125/2013 z 12. decembra 2013 a ¢. 128/2013 z 19. decembra 2013, ktoré boli vystavené spolo¢nost’ou
AGRODREVQO, s.r.0. v celkovej hodnote 12.263,97 eur, z toho dan z pridanej hodnoty 2.043,99 eur.

21.6.2. Stazovatel' rozhodnutim ¢. 103475164/2016 z 11. jala 2016 odvolanie zalobcu zamietol a
rozhodnutie sprédvcu dane ¢. 102943154/2016 zo 14. aprila 2016 potvrdil.

21.6.3. Spravny sud rozsudkom ¢. k. 6S/193/2016 z 15. februara 2017 rozhodnutie stazovatela ¢.
103475164/2016 z 11. jala 2016 ako aj rozhodnutie spravcu dane ¢. 102943154/2016 zo 14. aprila 2016
podla § 191 ods. 1 pism. e) S.s.p. zrusil a vec im vratil na dal§ie konanie s tym, Zze vykonané
dokazovanie nepostacuje na zaver o tom, ze nebol preukdzany materialny zaklad zdanitelného plnenia, a
preto je potrebné odstranit” pochybnosti a rozpory a v tomto smere vykonat’ d’alSie dokazovanie.

21.6.4.Vo¢i rozsudku spravneho sudu podal Zalovany kasa¢ni staznost, ktora je predmetom tohto
konania.

21.7.1. Rozhodnutim ¢. 102943254/2016 zo 14. aprila 2016 urcil Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného
odpoctu 798,07 eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2014 a znizil nadmerny



odpocet zo sumy 4.802,10 eur na sumu 4.004,03 eur, ked’ neuznal odpocitanie dane z faktir ¢. 6/2014
z 27. januara 2014 a ¢. 7/2014 z 27. januara 2014, ktoré boli vystavené spolo¢nostou AGRODREVO,
s.r.0. v celkovej hodnote 4.788,43 eur, z toho dan z pridanej hodnoty 798,07 eur.

21.7.2. Stazovatel' rozhodnutim ¢. 103475598/2016 z 11. jala 2016 odvolanie zalobcu zamietol a
rozhodnutie spravcu dane ¢. 102943254/2016 zo 14. aprila 2016 potvrdil.

21.7.3. Spravny sud rozsudkom ¢. k. 1S/193/2016 z 26. aprila 2018 spravnu zalobu zalobcu, ktorej
predmetom bolo preskimanie rozhodnutia stazovatela ¢. 103475598/2016 z 11. jala 2016 zamietol,
priCom sa stotoznil so zaverom stazovatela a spravcu dane o tom, Ze nebol preukdzany materidlny
zaklad zdaniteného plnenia.

21.7.4. Vo¢i rozsudku spravneho sudu podal zalobca kasacntl st'aznost’, ktora je toho ¢asu v konani na
kasacnom sude pod sp. zn. 2Szfk/50/2018 a ku ditu vydania tohto rozhodnutia nebolo o nej rozhodnuté.

22. Citované rozhodnutia spravcu dane a stazovatela vychadzaju z totozného skutkového zakladu a
opierajii sa o totozné skutkové a pravne zivery. Uz v ramci konania pred spravnym sudom vznikli
rozdiely v rozhodovacej praxi, ked’ za totozného skutkového stavu senat 1S a 5S povazoval zavery
spravcu dane a Zalovaného za dostato¢ne presvedCivé a v ramci spravneho stidneho prieskumu neboli
zistené ziadne také porusenia zasad daiového konania, ktoré by spdsobili nezdkonnost’ preskimavanych

rozhodnuti, zatial’ ¢o senat 6S mal za to, Ze zalovany ani spravca dane pri ustaleni skutkového stavu veci
nevykonali potrebné dokazovanie v kontexte s dokladmi a vyjadreniami Zalobcu.

23. Kasa¢ny sud doposial’ rozhodoval vo vyssie citovanych konaniach totoznych ucastnikov v troch
pripadoch, a to rozsudkom ¢&. k. 10Szfk/49/2018 z 21. augusta 2019 (zdanovacie obdobie november
2013); rozsudkom 1SZfk/51/2017 z 22. oktobra 2019 (zdanovacie obdobie jin 2013); a rozsudkom ¢. k.
6Szfk/33/2018 zo 14. novembra 2019 (zdafiovacie obdobie jul 2013).

24. V rozhodnuti ¢. k. 10Szfk/49/2018 z 21. augusta 2019 senat 10S kasacného sudu uviedol, ze
»-.vSetky zhromazdené informacie podporuji zaver prijaty danovymi organmi, Ze deklarovany
dodavatel' stazovatela - spolo¢nost AGRODREVO s.r.o. nevystupuje v predmetnych obchodnych
transakciach ako skuto¢ny dodavatel. Ako vyplyva z preskiimavaného rozhodnutia, Zalovany oprel svoje
zavery o viaceré dokazy a skutoCnosti, ktoré nasledne vzajomne vyhodnotil, pricom zaver, ku ktorému
dospel, je v stlade s pravidlami logického uvazovania a zdkonného hodnotenia ddkazov. Najvyssi sud
poukazuje na to, Ze dodavatel stazovatela - spolo¢nost AGRODREVO, s.r.o. nekomunikoval so
spravcom dane, pisomnosti zaslané na adresu sidla spolo¢nosti sa vracali s poznamkou posty ,,adresat
nezndmy*. Wkonanym Setrenim spravcu dane a organov ¢innych v trestnom konani bolo zistené, Ze
spolo¢nost AGRODREVO, s.r.o. nevykonava od 23. januara 2012 ziadnu ekonomicka ¢innost. Od
uvedeného datumu doslo k zmene funkcie konatel'a z C. N.Z. na osobu O. S. a od 15. augusta 2012 na
osobu Milana Mikulaj¢ika. Milan Mikulajé¢ik je bezdomovec a pri vysluchu uviedol, Zze nikoho nepoveril
zastupovanim spoloé¢nosti AGRODREVO s.r.o. a splnomocnenie pre C. N. nepodpisal. Zalovany tieZ
poukdzal na rozpory ohladne realizovania prepravy tovaru, ked konatel' stazovatela Ing. Bencurik
uvadzal, ze prepravu fakturovaného tovaru zabezpeCovala a prepravné naklady znéaSala spolo¢nost’
AGRODREVO, s.r.o., pricom vSak stazovatel v kontrolovanom zdanovacom obdobi fakturoval
spolo¢nosti AGRODREVO, s.r.o. prepravu bukovych prirezov...” a vo vSeobecnosti k obrane zalobcu
uviedol, Ze ,,...vo vztahu k uvedenym zisteniam spravcu dane stazovatel nepoukazoval na ziadne
konkrétne skuto¢nosti ani nepredlozil Ziadne relevantné doklady, ktoré by vyvracali zistenia a zavery
danovych organov a preukazovali by uskutocnenie zdanitelného obchodu tak, ako ho stazovatel
deklaroval v predlozenych faktarach....

25. Oddévodnenie rozhodnutia ¢. k. 10Szfk/49/2018 z 21. augusta 2019 prebral senat 6S kasaéného studu
v zmysle ust. § 464 ods. 1 S.s.p. v rozhodnuti €. k. 6Szfk/33/2018 zo 14. novembra 2019 v doslovnom
zneni.



26. Z uvedeného mozno dovodne vyvodit, Ze tak senat 10S, ako aj senat 6S povazovali zavery spravcu
dane, Ze spolo¢nost AGRODREVO s.r.0. nevystupuje v predmetnych obchodnych transakcidch ako
skuto¢ny dodavatel’ za osvedCené, pricom suhlasne skonstatovali, ze spolo¢nost AGRODREVO, s.r.o.
nevykonava od 23. januara 2012 ziadnu ekonomickt ¢innost’.

27. Naproti tomu v rozhodnuti ¢. k. 1Szfk/51/2017 z 22. oktébra 2019 sa senat 1S kasaéného sudu
stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zadvermi zistenymi spravnym sudom o tom, Ze napadnuté
a prvostupiiové rozhodnutia bolo potrebné z dévodu nedostatocne zisteného skutkového stavu zrusit,
pricom uviedol, ze:

»--42. Zaver krajského sudu, ze spravca dane ani Zalovany nepristipili k svojej povinnosti ¢o
najuplnejSie zistit' skutkovy stav komplexne, nalezite starostlivo a dostatoéne zodpovedne, povazuje
kasa¢ny sud za spravny. Daniové organy nevykonali potrebné dokazovanie tykajiice sa vyjadreni Zalobcu
a nim predloZzenych dokladov a navrhov na vysluch svedkov a ststredili sa pri vedeni dokazovania najmi
na vypoved K. K. a z nej vyplyvajicu spravu Krimindlneho tradu Financ¢nej spravy, ¢o nemozno
povazovat’ za dostato¢né. Zalobca predlozil okrem spornej faktiry, dodacie listy, stav tovaru na sklade
prirezov na vyrobu klinov v Zubnom k 30.06.2013, potvrdenie o prijati klinov na sklad a fakttru ¢. 225
vystavenu zalobcom odberatel'ovi HIRJAK-HARTWOOD, s.r.0., ktorou zalobca uctoval kupnu cenu za
predané stavebné kliny vyrobené z tovaru dodaného spolo¢nostou AGRODREVO s.r.0., vypis z Gctu
zalobcu preukazujici Ciastoénu uhradu faktiry spolu s ozndmenim o zapocitani pohladavok,
plnomocenstvo z 24.08.2012. Zalobca taktiez navrhol vypo¢ut’ svedka K. H., ktory bol Zalobcom
povereny na fyzické preberanie tovaru na sklade vyrobkov v Zubnom. Zalovany nepovazoval predlozené
doklady za relevantné¢ dokazy o tom, Ze doslo k dodaniu tovaru od spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0. a
poukazal na to, Ze technicky je mozné vyhotovit akykolvek doklad. Co sa tyka prepravy tovaru,
zalovany konstatoval v napadnutom rozhodnuti, Ze tato nebola preukdzana, ¢o zalozil opdtovne na
zavere, ze spolo¢nost AGRODREVO s.r.o., ktora mala podla Zzalobcu zabezpeéit prepravu,
nevykonavala ekonomickua ¢innost’. Ani v tomto smere nebolo vykonané ziadne d’alSie dokazovanie.

43. Kasacny sud dodava, Ze aj ked stazovatel tvrdil v kasacnej staznosti, ze neposudzoval pripad
zalobcu z hl'adiska jeho ucasti na dainiovom podvode, stazovatel’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia
konstatoval, ze spravcom dane bolo preukazané zneuZzivanie systému DPH zo strany Zalobcu a taktiez v
kasacnej staznosti poukazal na judikataru, v zmysle ktorej ma danovy subjekt prijat’ vSetky opatrenia
(due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni
nebude viest’ k jeho tc¢asti na dalovom podvode.

44. K argumentu st'azovatel’a, ze konatelom spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o0. bol od 15.08.2012 pan K.,
ktory potvrdil, Ze nikoho na zastupovanie spolo¢nosti nepoveril a obchodné aktivity nevykonaval,
kasacny sud poukazuje na plnomocenstva zalozené v administrativnom spise. Stazovatel sam v
napadnutom rozhodnuti aj v kasa¢nej staznosti poukazal na § 13 ods. 1 zak. ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zadkonnika, v zmysle ktorého v mene spolo¢nosti je opravneny konat len konatel
spolo¢nosti alebo zastupca nim povereny (blizSie body 17 a 18 tohto rozsudku), no uradne osvedcené
plnomocenstvo z 24.08.2012, podla ktorého v Case uskuto¢nenia zdanitelnych obchodov bol C. N.
(byvaly konatel' spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0.) splnomocneny na vSetky pravne tkony suvisiace s
¢innostou a prevadzkou spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. nepovazoval za relevantny dokaz. Toto
zalovany a spravca dane ustalil len na zéklade tvrdenia K. K., Ze nesplnomocnil d’alSiu osobu a podpis na
plnomocenstve nie je jeho. Kasatny sud v tejto suvislosti uvadza, ze pravost podpisu nebola inym
sposobom vyvratena ani spochybnend. Za relevantné nepovazuje kasa¢ny sud ani to, Ze plnomocenstvo
bolo zalobcovi doruc¢ené az 04.08.2016, nakolko tato skutocnost’ nespochybniuje jeho obsah, teda to, ze
v &ase zdanitelného plnenia bol C. N. opravneny konat’ za spoloénost’. Zalobca poc¢as celého danového
konania tvrdil, ze za spolo¢nost AGRODREVO s.r.0. konal s C. N., s ktorym opakovane spolupracoval.
45. Kasacny sud suhlasi s krajskym sudom v tom, Ze samotnd skutoCnost’, ze dodéavatel’ zalobcu si v
rozhodnom case neplil svoje zakonné povinnosti vo vztahu k §tatu, t.j. napriklad nepodal datiové
priznania a neodviedol do Statneho rozpo¢tu DPH, je len dokazom o protipravnosti konania tohto
dodavatel’a, ale nemozno to povazovat' za objektivny dokaz protipravnosti konania zalobcu. Aj kasaény
sud je toho néazoru, Ze k spochybneniu naroku Zalobcu na znizenie dane zaplatenej na vstupe na zéklade
uplatneného nadmerného odpoctu nepostacuje konstatovanie, ze dodavatel' Zalobcu nevykonaval v
rozhodnom case ziadnu ekonomicku ¢innost, a to predovSetkym v kontexte dokazov predlozenych



zalobcom, ktoré nepochybne spochybnuju vypoved K. K. a vysledky Setrenia Kriminalneho uradu
finan¢nej spravy o nevykonavani ziadnej ekonomickej ¢innosti uvedenej spolo¢nosti.

46. Pokial’ krajsky sud dospel k zaveru, Ze je potrebné v d’alSom konani doplnit’ dokazovanie, teda zistit’
bez pochybnosti realnost’ uskuto¢nenia dodavky tovaru spolo¢nostou AGRODREVO s.r.0., kasacny
sud nevidi dévod, aby sa od tychto zaverov s ohl'adom na vysSie uvedené odchylil. Aj podl'a nazoru
kasa¢ného sudu je, ze sa mézu vysluchom pana H. vyjasnit’ nezrovnalosti v stvislosti s prevzatim tovaru
pre zalobcu od spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o., kedZze zalobcom predlozené dodacie listy nie su
podpisané. Rovnako povazuje kasa¢ny sud za potrebné vykonat’ vysluch pana N. ako byvalého konatela
spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0., a to v suvislosti s podrobnostami pri uskuto¢neni deklarovaného
zdaniteIného obchodu a tiez v suvislosti s jeho ¢innost'ou v mene spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o0. ako
jej splnomocneného zastupcu. Dokazovanie je nutné vykonat’ aj vo vztahu k vykonavaniu ekonomicke;j
¢innosti spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0. v ¢ase deklarovanych zdanitelnych obchodov....*

28. Z chronolégie vyssie uvadzanych rozhodnuti je zrejmé, ze senat 1S kasa¢ného sudu sa pri hodnoteni
skutkového zakladu preskimavaného rozhodnutia - {plnosti vykonaného dokazovania a zistené¢ho
skutkového stavu, odklonil od skutkovych a pravnych zaverov vyslovenych v rozhodnuti ¢. k.
10Szfk/49/2018 z 21. augusta 2019, pricom z oddvodnenia rozhodnutia ¢. k. 1Szfk/51/2017 z 22.
oktobra 2019 nevyplyva (okrem strohého konStatovania, ze iny vysledok bol zapri¢ineny odliSnou
procesnou situaciou v kasacnom konani), preco nepostupoval v zmysle ust. § 22 ods. 1 pism. a) S.s.p.,
ked’ pri svojom rozhodovani dospel k pravnemu nazoru - hodnotenie vykonanych dékazov, ktory bol
odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti ¢. k. 10Szfk/49/2018 z 21. augusta
2019. Nasledne vo veci rozhodoval senat 6S kasacného sudu, ktory sa v rozhodnuti ¢. k. 6Szfk/33/2018
zo 14. novembra 2019 stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti ¢. k. 10Szfk/49/2018 z
21. augusta 2019, avsak nezaoberal sa odliSnym pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti ¢. k.
1Szfk/51/2017 z 22. oktobra 2019.

29. Senat 8S kasa¢ného sudu konstatuje nejednotnost’ pravnych nazorov senatov kasacného stdu, ked’
za totozného skutkového stavu senaty 10S a 6S povazovali vykonané dokazovanie za dostato¢né na to,
aby bolo mozné konstatovat, ze dodavatel' Zalobcu spolocnost AGRODREVO s.r.o. nevystupuje v
predmetnych obchodnych transakcidch ako skutocny dodavatel, ako aj, Ze nevykonava od 23. januara
2012 ziadnu ekonomickt ¢innost’, zatial’ ¢o senat 1S povazoval vykonané dokazovanie na prijatie tychto
zaverov za nedostato¢né, resp. argumentaciu danovych organov za kontradiktoérnu.

30.1. V ramci svojho rozhodovania sendt 8S z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze v ramci
predmetnej daiovej kontroly spravca dane spochybnil materidlny zéklad zdanitelnych plneni - predaj
bukovych prirezov od dodavatela spolo¢nosti AGRODREVO, s.r.o., v rdmci ktorych boli Zalobcovi
vystavené nasledujuce faktary:

- faktara ¢. 322013 z 5. marca 2013 na sumu 885,69 Eur, z toho DPH 147,61 eur,

- faktura ¢. 34/2013 z 24. aprila 2013 na sumu 646,38 eur, z tohto DPH 107,73 eur,

- faktura ¢. 372013 z 20. jina 2013 na sumu 942,84 eur, z toho DPH 157,14 eur,

- faktura ¢. 732013 z 29. jala 2013 na sumu 671,94 eur, z toho DPH 111,99 eur,

- faktara ¢. 1022013 z 11. novembra 2013 na sumu 530,64 eur, z toho DPH 88,44 ecur,

- faktara ¢. 1032013 z 11. novembra 2013 na sumu 3.125,95 eur, z toho DPH 520,99 eur,
- fakttra ¢. 111/2013 z 22. novembra 2013 na sumu 4.344,88 eur, z toho DPH 724,14 eur,
- faktara ¢. 117/2013 z 2. decembra 2013 na sumu 3.614,74 eur, z toho DPH 602,45 eur,
- faktara ¢. 124/2013 z 11. decembra 2013 na sumu 691,20 eur, z toho DPH 115,20 eur,

- faktara ¢. 125/2013 z 12. decembra 2013 na sumu 3.847,71 eur, z toho DPH 641,29 eur,
- faktara ¢. 128/2013 z 19. decembra 2013 na sumu 4.110,32 eur, z toho DPH 685,05 eur,
- faktura ¢. 6/2014 z 27. januara 2014 na sumu 4.062,67 eura, z toho DPH 677,11 eura,

- faktura ¢. 7/2014 z 27. januara 2014 na sumu 725,76 eur, z toho DPH 120,96 eur,

- faktara ¢. 9/2014 zo 14. marca 2014 na sumu 626,80 eur, z toho DPH 104,46 eur,

30.2. Za ucelom preverenia zdanitelnych obchodov poziadal spravca dane miestne prisluSného spravcu
dane - Danovy tradu PreSov, pobocka Humenné, o preverenic uskuto¢nenia obchodu, preverenie



prepravy tovaru, pdvodu tovaru a zaslanie dokladov stvisiacich s uvedenymi faktirami, na ¢o bola
spravcovi dane doruCend odpoved, z ktorej vyplyva, Ze spolo€nost AGRODREVO, s.r.o. je
nekontaktnd a pisomnosti zasielané na adresu sidla spoloCnosti sa vracaju s poznamkou ,adresat
nezndmy*, ako aj, ze podla zisteni doziadané¢ho spravcu dane spolo¢nost AGRODREVO, s.r.0. od 23.
januara 2012 nevykonavala Ziadnu ekonomicku ¢innost’.

30.3 K datumu 23. januara 2012 do$lo k zaniku funkcie konatela a spolo¢nika tejto spolo¢nosti C. N. a
vzniku funkcie konatel'a a spolo¢nika O. S.. Nasledne, 15. augusta 2012, nastal zanik funkcie konatel'a a
spoloénika O. S. a vznik funkcie konatel’a a spolo¢nika K. K.. Na tstnych pojednavaniach doziadaného
spravcu dane a organov &innych v trestnom konani obidvaja konatelia, t. j. O. S. a K. K., ako svedkovia
uviedli, Ze za spolo¢nost AGRODREVO, s.r.0. nevystavili ziadne faktary, nedodali Ziaden tovar a
nevystavili Ziadne splnomocnenie na zastupovanie a vykondvanie ekonomickej ¢innosti za uvedenu
spolo¢nost’. K. K. uviedol, Zze je bezdomovec a bola mu sltibend a vyplatend odmena, ak podpiSe
dokumenty, ktoré boli vopred pripravené u notarky. Pri podpise bol pritomny neznamy muz, ktory vzal
vSetky podpisané dokumenty. Zastupovanim spolo¢nosti nikoho nepoveril a splnomocnenie na C. N.
nim nebolo podpisané.

30.4. Dalej bolo z obsahu administrativneho spisu zistené, 7e spravca dane v rémci preverovania
zdanitelnych plneni od spolo¢nosti AGRODREVO, s.r.o. vypoc¢ul ako svedka konatela zalobcu X.. K.
D., z ktorého vypovede vyplyva, ze objednavky boli zadavané vicsinou telefonicky, mailom alebo
pisomnou koreSpondenciou; za spoloénost AGRODREVO, s.r.o. konal s C. N., ktory mal byt
splnomocnenym zéastupcom tejto spolocnosti. Predmetné faktiry nemali byt podla vyjadrenia X.. K. D.
uhradené v plnej vyske, a to z dovodu, Ze Zalobca eviduje voc¢i spoloc¢nosti AGRODREVO, s.r.0.
pohladavky vo vyske priblizne 740,- eur a spolo¢nost AGRODREVO, s.r.o. nevykonava ziadnu
¢innost’, preto Zalobca nechal tuto pohladavku otvorent. Z vypovede konatel'a Zalobcu tiez vyplynulo,
ze prepravu fakturovaného tovaru zabezpeCovala spoloénost AGRODREVO, s.r.o., ktora znasala aj
néklady s tym spojené.

30.5. V administrativnom spise sa dalej nachadza pisomnost Kriminalneho uradu financ¢nej spravy -
odstipenie poznatku, ze Zalobca v rokoch 2013 a 2014 nakupoval drevo od spolo¢nosti AGRODREVO,
s.1.0., pricom operativno patracou ¢innost’ou colnikov pobo¢ky OZCKD Vyhod PO bolo zistené, Ze tato
spolo¢nost’ so sidlom Zubnom v rokoch 2013 a 2014 nevyvijala Ziadnu obchodnu ¢innost,, od nikoho
ziaden tovar nenakupovala ani nikomu ziaden tovar nepredéavala. Opieral sa pritom o vyjadrenia konatel'a
spolo¢nosti AGRODREVO, s.r.0. K. K..

30.6. Dalej je v konani nesporné, ¢ plnd moc konatela spoloénosti AGRODREVO, s.r.o. na
splnomocneného zastupcu C. N. sa v administrativnom spise nachadza, pricom podpis K. K. na plnej
moci je tradne osvedGeny. Napriek tomu, Ze vo svojich vyjadreniach K. K. (obdobne ako O. S.)
opakovane spochybiioval pravost’ podpisu, ako aj miesto jeho osvedCenia, ked’ podla svojho vyjadrenia
v obci Zubné nikdy nebol, z obsahu administrativneho spisu zalovaného nevyplyva, ze by v tomto smere
bolo vykonané akékol'vek dokazovanie, napr. doZiadanim obce Zubné.

31. Skuto¢nosti, na ktorych stazovatel' zalozil svoj zaver, Ze dodavatel zalobcu - spolo¢nost’
AGRODREVO, s.r.0. nekomunikoval so spravcom dane, pisomnosti zaslané na adresu sidla spolo¢nosti
sa vracali s poznamkou posty ,,adresat neznamy* a Ze vykonanym Setrenim spravcu dane a organov
¢innych v trestnom konani bolo zistené, ze od 23.januara 2012 doslo k zmene funkcie konatela z C. N.
na osobu O. S.I. a od 15. augusta 2012 na osobu K. K., ktory je bezdomovec, a ktory pri vysluchu
uviedol, Ze nikoho nepoveril zastupovanim spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0. a splnomocnenie pre C. N.
nepodpisal, su vylu¢ne na strane dodavatel’a zalobcu.

32. Rozsah dokaznej povinnosti dafiového subjektu je obmedzeny na okolnosti na jeho strane, pricom
tento nezodpoveda za poruSenia a pochybenia svojho dodavatela, ibaze sa vedome zucastiiuje
podvodného konania v snahe ziskat’ pre seba (alebo pre iného) danovu vyhodu. Uvedené je podporené
obsaznou judikatirou tak najvy$Sicho sadu (napr. 2Szf/4/2009; 5Szf/97/2009; 3Szf/1/2010;



3Sz£/1/2011; 6Sz£/19/2011; 8Sz£/32/2014 a pod.), ako aj rozhodnutiami ESD (napr. vo veciach Optigen
Ltd (C-354/03); Fulcrum Electronics Ltd C-353/03); Bond House Systems Ltd (C-484/03); Kittel (C-
439/04); Inter-Mark Group (C-530/09)).

33. V ramci danového konania nebolo podvodné konanie zalobcu preukazané, ani len spravcom dane
tvrdené.

34. V prospech zalobcu sved¢i aj ta skuto¢nost’, ze v pripade svojho dodavatela, ktorého dlhodobo
poznal a mal s nim obchodné skusenosti, navonok vystupoval totozny zastupca (C. N.), a teda
odkazované zmeny v osobe konatela nemuseli byt spdsobilé vzbudit v fiom pochybnosti ohl'adne
opravnenosti dodavatel'a nakladat’ predmetom zdanitelného plnenia - bukovymi prirezmi.

35. Senat 8S kasa¢ného stidu sa stotoziluje so zadverom spravcu dane v Casti, v ktorej konStatuje, ze K.
K. bol pravdepodobne ako bezdomovec zneuzity na prevod obchodného podielu na jeho meno, avSak
zhodne so senatom 1S ma za to, Zze vzhl'adom na to, Ze pravost’ podpisu na splnomocneni nebola inym
sposobom, ako tvrdenim K. K., vyvratena ani spochybnend, v ¢ase zdanitelného plnenia bol C. N.
opravneny konat’ za spolocnost’. V tomto smere je nutné dodat’, ze osved¢ovacia dolozka m4 charakter
verejnej listiny, a teda plati prezumpcia jej spravnosti.

36. Rovnako nesuhlasi senat 8S so zaverom Zalovaného, Ze o existencii sporného materialneho plnenia
sved¢i len existencia formalnych dokladov, ktoré nevystihuji readlnu podstatu a ekonomicky ucel
podnikania, ked’ k uhrade spornych faktur, hoc len sCasti, do§lo bezhotovostne (¢o bolo preukizané
vypisom pohybov na ucéte zalobcu) a existencia tovaru ako takého nebola v konani spochybnena.
Zalobca preukazoval, Ze tovar mu bol dodany prave spolo¢nostou AGRODREVO s.r.o., dalej aj tym, Ze
predlozil faktury, dodacie listy, doklady o preprave tovaru a doklady o naslednom predaji produktov
vyrobenych z tovaru.

37. V rédmci svojej rozhodovacej praxe senat 8S opakovane pripustil poskytnutie ochrany
dobromyselnému nadobudatelovi zdanitelného plnenia v pripade, ak plnenie bolo poskytnuté za
Standardnych okolnosti, ako k nemu dochadzalo v ramci predchadzajicej obchodnej praxe, hoc na
strane dodavatel'a evidentne doslo k podvodnému konaniu (napr. rozhodnutia sp. zn. 8Szfk/7/2018, sp.
zn. 8Szfk/16/2018, sp. zn. 8Szfk/42/2018 a pod.). Primeranost ostrazitosti danového subjektu
zodpoveda aj rutinizacii obchodnych procesov, a preto ak zdanitelné plnenie ma prebehnut’ za totoznych
podmienok, k dodaniu tovaru dojde (rozumej existencia tovaru nie je spochybnend), kipna cena je
zaplatena Standardnym sposobom a v ramci komunikacie neddjde k neodévodnenym rozdielom oproti
beznému/zauzivanému obchodnému styku, danovy subjekt nema doévod spochybiiovat’ opravnenie
svojho dodéavatela nakladat’ s predmetom zdaniteného plnenia.

38. Zhodne so senatom 1S, senat 8S ma za to, Ze spravcom dane vykonané dokazovanie nepostacuje na
zaver o tom, Ze k zdanitelnému plneniu tak, ako toto bolo prezentované zalobcom, nedoslo.

39. Senat 8S povazuje v predmetnej veci za potrebné blizSie osved¢it’ okolnosti prevodu obchodného
podielu dodéavatel'a zalobcu AGRODREVO s.r.0., skimat’ okolnosti ohl'adom overenia pravosti podpisov
na spornych splnomocneniach, a najmé osved¢it’ okolnosti na strane Zzalobcu, ¢i tento vedel alebo mohol
vediet, Ze sa ziCastiuje na podvodnom konani svojho dodévatel’a.

40. Vzhl'adom na to, Ze senat 8S sa priklafa k prdvnemu nazoru vyjadrenému senatom 1S v rozhodnuti
1Szfk/51/2017 z 22. oktébra 2019, z povahy veci sa odklana od pravneho nazoru vyjadreného senatom
10S v rozhodnuti ¢. k. 10Szfk/49/2018 z 21. augusta 2019 a senitom 6S v rozhodnuti ¢. k.
6S7fk/33/2018 zo 14. novembra 2019.

41. Nakolko teda senat 8S v ramci svojho rozhodovania dospel k pradvnemu nézoru, ktory je odliSny od
pravneho nézoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnutiach najvys$sieho sudu (¢. k. 10Szfk/49/2018 z 21.
augusta 2019 a ¢. k. 6Szfk/33/2018 zo 14. novembra 2019), podla § 22 ods. 1 pism. a) a § 466 ods. 1



S.s.p. vec uznesenim postipil na rozhodnutie vel'kému senatu.

42. Vzhladom na charakter preskiimavanej veci, senat 8S predklada vec velkému senatu na rozhodnutie
podla §§ 459 - 462 S.s.p., a nie ako Ciastkovu otazku, ked’ predmetom stretu pravnych nazorov je
hodnotenie (pravne posudenie) skutkového stavu v individualnej veci - ¢i doposial vykonané
dokazovanie odovodnuje (hromadny) zaver spravcu dane.

43. Zéverom senat 8S uvadza, ze ulohou najvyssicho sudu, ako vrcholného sudneho orgénu vo veciach
spravneho sudnictva je zabezpeCovat jednotu a zakonnost rozhodovania. WysSie identifikovana
nejednotnost’ pravnych nazorov v ramci najvy$Sicho (kasacného) stdu je neziadiica a vyzaduje si
zjednotenie. Okrem uvedeného vSak toho Casu prebichaju d’alsie obsahovo obdobné konania totoznych
ucastnikov, kde je v zaujme préavnej istoty a zakonnosti potrebné nazorovu nejednotnost’ kasaéného stidu
zjednotit. Z uvedeného dévodu je sucasne toto rozhodnutie o postipeni veci velkému senatu podnetom,
aby obsahovo obdobné konania totoznych ucastnikov vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
5Szfk/8/2018, sp. zn. 2Szfk/50/2018 a sp. zn. 2Szfk/56/2018 boli do rozhodnutia velkého senatu
prerusené.

44. Toto rozhodnutie prijal senat 8S Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sud kasacny v pomere
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 k § 147 ods. 2 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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