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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v spore zalobcu 1/: Vyskumny
ustav riadenia hodnoty podniku a stidneho inzinierstva, a.s., so sidlom Potvorice 199, 916 25 Potvorice,
I1CO: 35 843 209 a zalobcu 2/: AuTOY, spol. s r.o0., so sidlom Ceskd 15, 831 03 Bratislava, ICO: 36 320
927, zast. AS Legal s.r.o., so sidlom Hhu¢inska 1, 831 03 Bratislava, ICO: 36 857 688, proti
zalovanému: Narodna dialniéna spoloénost’, a.s., so sidlom Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO:
35919 001, zast. GARAJ & Partners s.r.0., so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125,
o zaplatenie zmluvnej pokuty, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 25Cb/136/2013, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. oktébra 2019, ¢. k.
4Cob/120/2019-638, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 31. oktdbra 2019, ¢. k.
4Cob/120/2019-638, zrusujeavec vr ac ia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 31. oktébra 2019, ¢&. k.
4Cob/120/2019-638, v prvom vyroku potvrdil ¢iastocny rozsudok Okresného stidu Bratislava 111 (d’alej
len ,,std prvej inStancie®) z 23. februara 2015, ¢. k. 25Cb/136/2013-266 a v druhom vyroku priznal
zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/ voci Zalovanému narok na plna nahradu trov odvolacieho konania.

2. Z oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej
inStancie bolo v prvom vyroku rozhodnuté, ze Zalovany je povinny Zalobcovi 2/ zaplatit’ istinu vo vySke
643 048,39 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 22 235,10 eur od 6. aprila
2009 do zaplatenia, 9,5 % roc¢ne zo sumy 58 681,23 eur od 6. aprila 2009 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo
sumy 39 338,12 eur od 6. aprila 2009 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 49 187,46 eur od 6. aprila
2009 do zaplatenia, 9,5 % roc¢ne zo sumy 24 084,08 eur od 6. aprila 2009 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo
sumy 31 373,30 eur od 6. aprila 2009 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 50 503,08 eur od 6. aprila
2009 do zaplatenia, 9,5 % roc¢ne zo sumy 32 771,89 eur od 6. aprila 2009 do zaplatenia, 9,5 % roc¢ne zo
sumy 12 800,59 eur od 6. aprila 2009 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 26 739,01 eur od 6. aprila



2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 5 527,67 eur od 2. augusta 2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo
sumy 7 802,71 eur od 15. méaja 2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 218 712,34 eur od 21.
novembra 2019 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 9 884,90 eur od 11. aprila 2009 do zaplatenia, 9,5
% ro¢ne zo sumy 53 406,91 eur od 6. aprila 2009 do =zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom std prvej inStancie Zalobu vo zvySku zamietol a tretim
vyrokom sud prvej in§tancie zaviazal Zalovaného nahradit’ zalobcovi 2/ trovy konania v rozsahu 100 %
na ucet pravneho zéastupcu zalobcu 2/, ktorych vySka bude vycislend samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

3. Z oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu dalej vyplyva, Ze Zalobou dorucenou sudu dna 18.
decembra 2009 sa Zalovany v procesnom postaveni Zalobcu domahal, aby std zaviazal zalobcu 1/ v
procesnom postaveni zalovaného zaplatit mu sumu 767 420,83 eur s prisluSenstvom titulom
bezdévodného obohatenia a sumu 118 852,11 eur titulom zmluvnej pokuty. Konanie bolo vedené na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 25Cb/223/2009. Vzajomnym navrhom z 23. januara 2013 si
zalobca 1/ v procesnom postaveni zalovaného v konani sp. zn. 25Cb/223/2009 uplatnil vo¢i Zalovanému
v procesnom postaveni zalobcu v konani sp. zn. 25Cb/223/2009 narok na zaplatenie istiny vo vyske 731
302,31 eur s prisluSenstvom, ktory oddvodnil tym, ze dila 25. januara 2006 uzavreli zalobca 1/ a
zalovany Zmluvu ¢. NDS 8/2000/2006 (d’alej len ,,Zmluva®) v zneni Dodatku ¢. 1 k Zmluve zo dna 4.
jala 2006, na zaklade ktorej zalobca 1/ poskytol pre Zalovaného zmluvne dohodnuté sluzby, za ktoré mu
vznikli pohladavky na uhradu odmeny vratane prislusenstva, priCom niektoré z nich Zalovany doposial
neuhradil. Dna 12. augusta 2009 postapil Zalobca 1/ zmluvou pohladavky na odmenu zo Zmluvy vo
vyske 444 223,95 eur (dalej len ,,Pohladavky 1¢) na spolo¢nost DayCom Group s.r.o0., ICO: 44 474
113, (d’alej len ,,DayCom Group*). Dna 17. decembra 2009 postupil Zalobca 1/ zmluvou pohladdvky na
odmenu zo Zmluvy vo vyske 282 004,15 eur (dalej len ,,Pohladavky 2°) na zalobcu 2/. Dna 28.
decembra 2011 spolo¢nost DayCom Group postupila Pohl'adavky 1 na Zalobcu 2/. Nasledne dna 23.
januara 2013 postipil zalobca 2/ Pohladavky 1 a Pohladavky 2 zmluvou spit’ na Zalobcu 1/. Zalobca 1/
ma zéroven voci zalovanému d’alSie pohladavky vo vyske 88 252,97 eur (d’alej len ,,Pohladavky 3°),
ktoré nikdy neboli postupované na tretie osoby.

4. Dna 25. februara 2010 Zalovany adresoval Zalobcovi 1/ pisomné odstipenie od Zmluvy z dévodu
netplného odstranenia vytknutych vad a plneni. Zalovany zarovei diia 10. novembra 2009 vykonal
zapocitanie ¢asti pohladdvok zalovaného voci zalobcovi 1/ s Pohladavkami 1 v Casti, v akej sa kryli, t. j.
444 223,95 eur a dna 20. januara 2010 zalovany vykonal zapocitanie pohladavok Zalovaného voci
zalobcovi 1/ s Pohladavkami 2 v Casti, v akej sa kryli, t. j. 282 004,15 eur.

5. Dalej z odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplynulo, Ze predmetom vzajomného navrhu nie je
cela suma 814 481,07 ako celkovy sucet Pohl'adavok 1, Pohladdvok 2 a Pohladdvok 3, ale iba suma
731 302,31 eur z dovodu, ze suma 77 621,- eur s prisluSenstvom a suma 5 557,76 eur si predmetom
mého konania vedeného na Okresnom sude Bratislava II.

6. Uznesenim zo dna 17. oktdbra 2013, ¢. k. 25Cb/223/2009-603, sud prvej inStancie rozhodol o
vyluc¢eni vzajomného navrhu zalobcu 1/ na samostatné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
25Cb/136/2013.

7. Na pojednavani dia 30. jina 2014 a pisomnym podanim zo dia 16. jila 2014 Zalobca 1/ navrhol
vstup dalsicho ucastnika do konania na strane zalobcu podla § 92 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,O. s. p.*) a zalobu zobral ¢iastocne
spat’ v sume 0,95 eur. Sud prvej inStancie uznesenim z 26. augusta 2014, ¢. k. 25Cb/136/2013-222,
konanie v ¢asti istiny vo vyske 0,95 eur zastavil a pripustil, aby do konania na strane Zalobcu vstupil
zalobca 2/.

8. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze sud prvej inStancie po vykonani dokazovania zistil, Ze diia 24. januara
2013 bol k Zmluve o postiipeni pohl'adavok zo diia 23. januara 2013 uzatvoreny Dodatok ¢. 2, kde sa v
¢l II zmluvné strany dohodli na vloZeni nového ustanovenia ¢l. III ods. 4, v ktorom si strany dohodli



rozvidzovaciu podmienku, podla ktorej, ak najneskdr do 31. decembra 2013 dlznik neuhradi
postupnikovi pohladavku Specifikovanu v ¢l. Il zmluvy, zmluva straca svoje pravne u€inky a postupca
sa stava bez d’alSieho veritelom pohl'adavky Specifikovanej v ¢1. II alebo jej Casti, v akej nebola dlznikom
uhradena. KedZe Zzalovany v stanovenom termine ako dlznik neuhradil Zalobcovi 1/ tuto pohladavku,
splnenim rozvdzovacej podmienky sa zalobca 2/ stal veritefom pohladavky vo vyske 726 228,10 eur,
tvorenej Pohladavkami 1 a Pohladavkami 2, avSak v prebiehajicom konani je uplatnena iba suma 643
048,39 eur. Na pojednévani konanom dina 11. decembra 2014 zastupkyiia zalované¢ho podala pisomny
navrh na zapocitanie pohladavok, ked uviedla, Ze rozsudkom Okresného stdu Bratislava III z 18.
novembra 2013, ¢. k. 25Cb/223/2009-607, doposial nepravoplatnym, bola zalobcovi 1/ uloZena
povinnost’ zaplatit® Zalovanému istinu 767 420,83 eur s prisluSenstvom a v prebichajicom konani si
zalobca 1/ uplatnil vzajomnym navrhom proti Zalovanému sumu 731 302,31 eur. Vzhl'adom na uvedené,
zalovany navrhol sudu, aby pripustil vzajomné zapocitanie pohl'adavok vo vyske, ktord je nesporna, t. j.
Pohl'adavky 1 a Pohladavky 2 v sume 643 049,34 eur, teda v Casti, v ktorej sa vzajomne kryju.
Zastupkyna zalovaného zaroven uviedla, Zze Pohl'adavky 1 a Pohladavky 2 povazuje v ustalenej vyske
643 048,39 eur za nesporné a tieto z opatrnosti zapocitava do vysky 643 048,39 eur.

9. Podla § 120 ods. 3 O. s. p. si sud prvej inStancie osvojil zhodné tvrdenia sporovych strdn o
nespornosti naroku zalobcu 2/, pokial’ ide o Pohladavky 1 a Pohladavky 2. Sud prvej inStancie mal z
vykonaného dokazovania za preukazané, ze v zmysle Dodatku ¢. 2 k Zmluve o postapeni pohl'adavky zo
dina 23. januara 2013, sa splnenim rozvazujicej podmienky stal zalobca 2/ veritelom pohladavky.
Zalovany navrhom, ktory bol sice datovany 26. maja 2013, av$ak stidu bol doruéeny aZ na pojednavani
dita 11. decembra 2014, kedy bol prostrednictvom sudu doruc¢eny aj pravnemu zastupcovi zalobcov 1/ a
2/, si zapocital vo¢i uznanému naroku zalobcu 2/ ozna¢eného ako Pohladavky 1 a Pohl'adavky 2 svoj
narok priznany rozsudkom v konani pod sp. zn. 25Cb/223/2009. Zalovanému bol uz na pojednavani dia
30. jina 2014 doruceny prostrednictvom sudu navrh na vstup d’alSicho ucastnika do konania spolu s
prilohou - Dodatkom ¢. 2 k Zmluve o postipeni pohladavok zo dna 23. januara 2013, ¢o podla sudu
prvej inStancie bolo mozné podla obsahu povazovat’ za oznamenie o spitnom postipeni pohl'adavky na
zalobcu 2/. Uz v tomto Case sa teda zalovany dozvedel o tom, Ze doslo k zmene v osobe veritel'a. Diia 4.
septembra 2014 bolo zalovanému dorucené uznesenie z 26. augusta 2014, ¢. k. 25Cb/136/2022-222,
ktorym sud prvej inStancie povolil vstup d’alSicho ucastnika do konania na strane Zalobcu a zmenu
zaloby, a to vzhl'adom na skuto¢nosti vyplyvajuce z Dodatku ¢. 2 a spatného postiipenia pohl'adavky na
zalobcu 2/. Sud prvej inStancie zddraznil, Ze Zalovany az na pojednavani dita 11. decembra 2014, t. j.
cca po piatich mesiacoch po ozndmeni o postipeni pohladdvky, vykonal jednostranny zapocet. Sud
prvej inStancie preto vyhodnotil vykonany zapocet ako zapocet urobeny v rozpore s § 529 ods. 2 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik*), a
teda ako neplatny pravny tkon, kedZe k zapocitaniu pohladavky nepri§lo bez zbyto¢ného odkladu.
Vzhl'adom na uznanie naroku Zalobcu 2/ ohl'adne Pohl'adavok 1 a Pohladavok 2 vo vySke 643 048,39
eur zalovanym a neplatnost’ uvedeného zapoctu, sud prvej inStancie rozhodol o tejto Casti zaloby a vo
zvysku Zalobu zamietol.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/
O. s. p. Namietal pravny nazor stidu prvej in§tancie, ktory vyhodnotil zapocet pohladavky Zalovaného
zo dna 11. decembra 2014 ako neplatny pravny tkon. V zmysle § 526 Obcianskeho zakonnika bol
zalobca 1/ povinny ako postupca bez zbyto¢ného odkladu oznamit' postipenie zalovanému ako
dliznikovi, rovnako tato povinnost' nesplnil zalobca 2/ ako postupnik, vratane preukazania postupenia
pohl'adavky. Zalovany bol toho nazoru, Ze navrhom na vstup d’aliieho uéastnika do konania na strane
zalobcu nedoslo k vzniku procesného spoloCenstva na strane zalobcu, ale vo veci pohl'adavok vo vyske
643 048,39 eur k naplneniu instititu zdmeny ucastnikov konania na strane zalobcu, pricom zalobca 1/ z
konania nevystlpil. Zo strany Zalobcu 1/ doSlo v dosledku navrhu na vstup tcastnika do konania k
obchadzaniu inStitutu zdmeny ucastnikov konania. Podla Zalovaného pohladavky medzi zalobcom 1/ a
zalobcom 2/ boli postupované ucelovo, podla potreby a Spekulativne, v zavislosti od prebiehajucich
sudnych konani, a to medzi dvoma spolo¢nostami, ktorych Statutdirnym orgénom je ta ista fyzicka
osoba, ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi a so zasadou poctivého obchodného styku. Zalovany namietal,



ze by mu na pojednavani dna 30. jina 2014 bolo zname, Ze doSlo k postipeniu pohladavky v dosledku
rozvizovacej podmienky a ze mu na tomto pojednavani alebo neskér v konani ani nebola dorucend
Zmluva o postipeni pohladavky zo dna 23. januara 2013, vratane Dodatku ¢. 1 obsahujuceho
Specifikaciu pohladavok. Odvolaciemu stdu navrhol, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze Zalobu o zaplatenie sumy 643 048,39 eur s prisluSenstvom, zamietne a Zalovanému prizna
voci zalobcovi 2/ narok na nahradu trov konania, vratane odvolacicho konania, v rozsahu 100 %. Ak
odvolaci stid dospeje k zaveru, Ze nemdze zmenit’ napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie, Zalovany
navrhol, aby rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

11. Odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu odvolania Zalovaného vyplynulo, Ze Zalovany sa odvolal proti I. a
III. vyroku rozsudku. V odovodneni rozsudku odvolaci std dalej uviedol, Ze sa stotoziluje s
odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a v odvolani zalovany neargumentuje Ziadnymi
skuto¢nostami a dokazmi, ktoré by mali za nasledok zrusenie daného rozhodnutia.

12. Odvolaci sid poukazal na skutocnost, ze zalovanému bol uz na pojednavani dna 30. jina 2014
doruceny prostrednictvom stdu navrh na vstup d’alsicho téastnika do konania spolu s prilohou -
Dodatkom ¢. 2 k Zmluve o postipeni pohladavok zo diia 23. januara 2013. Dna 4. septembra 2014 bolo
zalovanému doru¢ené uznesenie stidu prvej instancie zo dna 26. augusta 2014, ¢. k. 25Cb/136/2013-
222, ktorym sud povolil vstup d’alSiecho ucastnika do konania na strane zalobcu a zmenu Zaloby.
Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej in§tancie, Ze navrh zalobcu na vstup d’alSicho
ucastnika do konania s prilohou - Dodatkom ¢. 2 k Zmluve o postipeni pohl'adavok zo dia 23. januara
2013, podla obsahu mozno povazovat’ za oznamenie o spatnom postipeni pohl'adavky na zalobcu 2/, v
dosledku splnenia rozvizovacej podmienky obsiahnutej v Dodatku ¢. 2. Oznamovacia povinnost’
postupcu v zmysle § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie je viazana na ziadnu predpisanii formu.
Pravne u¢innu notifikdciu mozno realizovat akymkolvek sposobom, pokial su zachované naleZitosti
pravneho ukonu v zmysle § 34 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

13. Odvolaci sud poukdzal na rozhodnutie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) z 24. jona 2009, sp. zn. 10bo/149/2007, podla ktorého forma a obsah oznamenia (notifikacie)
postupenia pohl'adavky nie st upravené zakonom. Pre splnenie G¢elu oznamenia postupenia pohladavky
sta¢i aj oznamenie ustne, za podmienky, Ze Ustne ozndmenie zmeny veritel'a je schopny povodny alebo
novy veritel preukdzat. Z dalSiecho rozhodnutia najvy$Siecho sudu z 20. januara 2009, sp. zn.
10bdoV/12/2008, odvolaci sud citoval, Ze je len vecou dohody postupcu a postupnika, kedy a ¢i vobec
diznikovi oznamia, ze doslo k postupeniu (tym viac to plati voci inym tretim osobam). Nemozno vylucit’
ani dohodu, ze postupenic neoznamia vdbec (bude predmetom obchodného tajomstva). Postupenie
pohladavky sa vtedy navonok voci tretim osobam v ni¢om neprejavi. Pévodny veritel’ moze pohl'adavku
nad’alej uplatiiovat’, ako keby k postipeniu nedo$lo. Vo vztahu medzi postupcom a postupnikom sa
postipenie prejavi az vo vzajomnom vysporiadani prijatého plnenia podla podmienok dohodnutych v
zmluve o postipeni.

14. Vzhl'adom na citované zavery odvolaci stid vyhodnotil ndmietku Zalovaného, Ze zalobcovia nesplnili
svoju notifikacntl povinnost’, ako neddévodnu. Ziroven zdoraznil, ze zdkonna uprava v Obcianskom
zakonniku s pripadnym neozndmenim postupenia pohladavky dlznikovi spéja jediny pravny nasledok, a
to moznost’ dlznika, i napriek postupeniu, nad’alej plnit’ postupcovi, Co sa nésledne povazuje za riadne
splnenie dlhu a jeho zanik.

15. Odvolaci sud sa ale nestotoZznil s nazorom sudu prvej inStancie, ktory jednostranny zapocet
zalovaného zo dna 11. decembra 2014 vyhodnotil ako neplatny pravny ukon, z dévodu, Ze k zapocitaniu
pohl'adavky Zzalovaného nedoslo bez zbyto¢ného odkladu. Odvolaci sud dal za pravdu zalovanému, Ze
sud prvej inStancie dosledne nerozliSoval dva pravne tkony smerujice k zapocitaniu pohladavok
vyplyvajice z ust. § 529 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, a to jednak oznamenie o existencii pohl'adavok
sposobilych na zapocitanie a jednak samotny jednostranny zapocet. Uvedeny zaver vyplyva aj z
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 50bdo/18/2008. Lehota ,,bez zbytocné¢ho odkladu* sa v zmysle §
529 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vztahuje na notifikacni povinnost' dlznika a nie na samotny



zapocitaci ukon.

16. Odvolaci sud ale uzavrel, ze zalovany si po tom, ¢o mu bolo na pojednavani dia 30. jona 2014
preukazané postupenie pohladavky na zalobcu 2/, nesplnil svoju povinnost’ ozndmit’ zalobcovi 2/ svoje
zapo&itatené pohladavky. Zalovany v tomto smere len uviedol, Ze Zalobca 2/ si doposial’ riadne nesplnil
svoju povinnost’ preukazania cesic vo vztahu k Zalovanému, v ¢oho dosledku sa zalovany nemohol
dostat’ do omeskania s ozndmenim zapocitatelnych pohladavok voci zalobcovi 1/ podla § 529 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Okrem toho uviedol, ze v prejednavanom pripade uz nebolo nevyhnutné, aby
zalovany opédtovne notifikoval zalobcu 2/ o existencii pohl'adavok spdsobilych na zapocitanie voci
zalobcovi 1/, ked’ze zalobca 2/ o existencii tychto pohladdvok vedel eSte pred zaciatkom sudneho
konania, ako aj pri svojom vstupe do konania. Odvolaci sid mal ale splnenie oznamovacej povinnosti za
preukézané, preto namietku zalovaného ohladom nepreukazania cesie povazoval za nedovodnu. Podla
odvolacicho sudu nie je rovnako spravny ndzor zalovaného, Ze nebolo nutné notifikovat’ zalobcu 2/,
pretoze mal mat vedomost’ o existencii pohladavok Zalovaného spdsobilych na zapocitanie voci
zalobcovi 1/ vedomost'. Odvolaci stiid v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssicho stidu Ceskej
republiky zo dna 27. augusta 2009, sp. zn. 23Cdo/2999/2007, podla ktorého oznameni existence
pohledavek zptsobilych k zapocteni, které mél dluznik vici postupiteli, Ize vii¢i postupnikovi ucinit az
poté, co mu bylo postoupeni pohleddvky ozndmeno Ci prokéazano. Ptedchozi ukon dluznika viaci
postupnikovi timto oznadmenim neni. Pouha védomost postupnika o predchozi obrané dluznika nestaci k
tomu, aby dluznik mohl vic¢i postupnikovi zapocist pohledavky, které ma viic¢i postupiteli.

17. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze jednostranny zapocet zalovaného zo diia 11. decembra 2014 nie je
mozné povazovat’ za platny nie z dévodu, ze k zapoc¢itaniu pohl'adavky neprislo bez zbyto¢ného odkladu,
ale z dovodu, Ze zalovany vykonal jednostranny zipocet bez splnenia notifikaénej povinnosti. Zalovany si
mal splnit’ notifikaéni povinnost’ vyplyvajicu z § 529 ods. 2 Obcianskeho zakonnika voci Zalobcovi 2/
po pojednavani konanom dna 30. jina 2014, ¢o vSak neurobil, preto jeho zapocitaci prejav nie je mozné
povazovat’ za platny.

18. Zalovany namietal, e sud nepostupoval spravne, ked’ si aj napriek existencii zapoéitacicho tikonu
zalovaného zo dna 20. januara 2010 bez d’al§icho osvojil tvrdenia sporovych stran ohl'adom nespornosti
uplatneného naroku Zalobcu 2/. Odvolaci sud poukézal na ust. § 120 ods. 3 O. s. p., ktoré davalo studu
opravnenie osvojit’ si skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni sporovych stran. V danom pripade
podla odvolacieho sudu neSlo o pripad, kedy by aj naprick zhodnym tvrdeniam mal sud skamat, ¢i
takéto tvrdenia koreSponduji so skutocnym stavom. Sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu preto
postupoval spravne ked’ si osvojil zhodné tvrdenia sporovych stran o nespornosti naroku zalobcu 2/
pokial’ ide o Pohl'adavky 1 a Pohl'adavky 2. Zastupca zalovaného vyslovne uviedol, Ze Pohl'adavky 1 a
Pohl'adavky 2 v ustalenej vySke 643 048,39 eur povazuje za nesporné, a to na pojednavani dna 30. jina
2014 a na pojednavani dia 11. decembra 2014.

19. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou zalovaného, ze mu nebolo riadne preukazané postupenie
pohladavky zo Zzalobcu 1/ na zalobcu 2/, resp., Ze z listinnych dokazov predlozenych Zzalobcami
nevyplyva, ktoré pohladavky su predmetom postipenia. Zalovany mal o postipeni pohladavok a
Specifikacii postupovanych pohladavok vedomost zo Zmluvy o postupeni pohladdvok zo dna 23.
januara 2013, ktord bola prilohou protinavrhu zalobcu 1/ v pdvodnom konani a je sucastou sudneho
spisu na ¢. 1 12, priCom jej suCastou je priloha ¢. 1, ktora obsahuje podrobnu Specifikaciu
postupovanych pohladavok. Dodatok ¢. 2 bol Zalovanému doru¢eny na pojednavani dia 30. juna 2014,
pricom nim o Zmluvy o postipeni pohladdvok zo diia 23. januédra 2013 len doplnend rozvizovacia
podmienka. TaktieZ z navrhu Zalobcu 1/ na vstup d’alSieho uc¢astnika do konania a z jeho doplnenia zo
dna 14. jila 2014 je zrejmé, na zaklade akych pravnych skuto¢nosti presli postupované pohladavky zo
zalobcu 1/ na zalobcu 2/, ako aj $pecifikacia tychto pohladavok. Odvolaci sid sa preto stotoznil s
tvrdenim Zalobcov, Ze Zalovany sa o postipeni riadne a zrozumitelne dozvedel uz dia 30. jina 2014,
kedy mal k dispozicii navrh na vstup Gc€astnika, Zmluvu o postipeni pohladdvok zo dia 23. janudra
2013, vratane prilohy €. 1, ako aj Dodatok ¢. 2 k tejto zmluve.



20. K namietke Zalovaného, ze podanym navrhom na vstup d’alSicho ucastnika do konania na strane
zalobcu nedoSlo k vzniku procesného spoloCenstva ucCastnikov na strane zalobcu a Zze priSlo k
obchadzaniu inStititu zdmeny tcastnikov konania, odvolaci sud uviedol, ze zalovany mal moznost’ proti
uzneseniu sudu prvej in§tancie zo dila 26. augusta 2014, ¢. k. 25Cb/136/2013-222, ktorym sud rozhodol
o pripusteni vstupu d’alSicho ucastnika do konania na strane zalobcu, podat’ opravny prostriedok.
Zalovany ale opravny prostriedok neuplatnil, preto odvolaci siid povazuje tato namietku Zalovaného za
nedévodnu.

21. Odvolaci sud nezistil na strane Zalobcov ani rozpor ich konania s dobrymi mravmi, ¢i zasadami
poctivého obchodného styku pri postupovani pohladavok. Nad ramec tychto dovodov este odvolaci std
dophil, ze pohladavka Zalovaného, ktora sa mala stretnit’ s pohladavkou zalobcu, je pravoplatne
priznana rozhodnutim Okresného sudu Bratislava III pod sp. zn. 25Cb/223/2009 a Krajského stdu v
Bratislave sp. zn. 2Cob/2/2014 a je dokonca vymahand v exeku¢nom konani vedenom Exekutorskym
uradom G.. K. E. zn. EX 1/16, na zaklade poverenia vydaného Okresnym sudom Bratislava I1I dna 8.
marca 2016.

22. Z uvedenych dévodov odvolaci stid ¢iasto¢ny rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.*) potvrdil.

23. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal Zalovany dovolanie, ktorym dovolaciemu stdu
navrhol, aby rozsudok odvolacieho zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby zmenil rozsudok
odvolacicho sudu tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a zalovanému prizna voci zalobcovi 2/ narok
na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Dovolacie dovody Zalovany vymedzil nespravnym pravnym
posudenim veci s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ ab/ C. s. p.

24. Pravnu otazku, od ktorej podla Zalovaného zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktord eSte
nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu vyrieSend (pripustnost” dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p.), Specifikoval Zalovany nasledovne: ,,Je nutné, aby dlznik uskuto¢nil d’al$i (osobitny)
notifikaény tkon voci postupnikovi ohl'adom existencie vzajomnych zapocitatelnych pohladavok voci
postupcovi podla ustanovenia § 529 ods. 2 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov v pripade, ak mal postupnik vedomost’ o existencii zapocitatelnych pohladdvok
dIznika voci postupcovi z predchadzajucich ukonov dlznika?* (d’alej len ,,pravna otazka®).

25. Zalobca 2/ mal podla Zalovaného v &ase opitovného nadobudnutia pohladavok Zalobcu 1/ vogi
zalovanému preukazatelne vedomost’ o existencii vzajomnych zapodéitatelnych pohl'adavok zalovaného
voci zalobcovi 1/. Tato vedomost’ mal zalobca 2/ z Jednostranného zdpo¢tu pohl'adavky zalovaného ¢.
2261/10700/2010 zo dia 20. januara 2010, zo vzdjomnych sudnych sporov so zalovanym, ktoré boli
zalozené najmid na posudeni otazky platnosti zapocitavania vzajomnych pohladavok zalobcu 1/ a
zalovaného, ako aj z dévodu personalneho prepojenia Zalobcov prostrednictvom rovnakého Statutarneho
organu. Zalobcovia boli naviac v stidnom konani zastapeni rovnakym pravnym zastupcom. Zalobca 2/
tuto skutocnost’ ani nikdy nenamietal a medzi stranami sporu nebola vedomost’ Zalobcu 2/ o existencii
vzajomnych zapoéitatelnych pohladavok Zalovaného voé&i alobcovi 1/ sporni. Zalobca 2/ svojim
vstupom do konania prevzal stav konania, aky tu bol v ¢ase jeho vstupu do konania, a to vratane
vedomosti o existencii vzajomnych zapocitatelnych pohladavok Zzalovaného voci Zalobcovi 1/, ako
postupcovi. Pri zmene tastnictva zostavaji vSetky ucinky spojené s podanim navrhu zachované a
procesny nastupca musi prijat’ stav konania taky, aky je, teda i s procesnymi ukonmi, ktoré dovtedy v
konani urobil jeho pravny predchodca. Zalobca 2/ vstupil do stidneho konania, v rdmci ktorého bola
procesna obrana zalovaného primarne zalozena na existencii vzajomne zapocitatelnych pohladavok stran
sporu. V priebehu stidneho konania pri§lo k procesnému nastupnictvu na strane zalobcu a zZalovany si
vocéi zalobcovi 1/ v sidnom konani uz uplatnil svoje zapocitatelné pohl'adavky, preto nie je potrebné, aby
zalovany existenciu vzijomne zapocitatelnych pohl'adadvok Zzalobcovi 2/ opdtovne osobitne oznamoval.
Zalovany je z uvedenych dévodov toho nazoru, Ze odvolaci sud pri posudzovani notifikaénej povinnosti
zo strany zalovaného ako dlznika podla § 529 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v kontexte individualnych



okolnosti pripadu vychadzal z prisne formalistickej interpretacie pravneho predpisu, ktora opomina
skutoény ucel pravnej normy. Zalovany poukézal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud®) z 16. oktobra 2018, sp. zn. IIL. US 388/2018, Nalez ustavneho sudu z 31.
augusta 2017, sp. zn. I. US 155/2017 a Nalez ustavného stidu z 23. maja 2013, &. k. IV, US 71/2013-
36. Odvolaci sid v napadnutom rozsudku nespravne pravne posudil otazku splnenla notifika¢nej
povinnosti zalovaného podla § 529 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v ¢oho ddsledku nespravne pravne
posudil aj otazku platnosti zdpoctu zalovaného zo diia 11. decembra 2014, ktord mala vyznamny vplyv
na rozhodnutie vo veci same;.

26. Zalovany svoje dovolanie odovodnil i tym, Ze odvolaci sid sa mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu pri rieSeni pravnej otazky aplikacie ustanovenia § 120 ods. 3 O. s. p. na
prejednavany pripad (pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.). Zo znenia ustanovenia
§ 120 ods. 3 O. s. p. podla zalovaného vyplyva len moznost’ sudu si osvojit’ skutkové tvrdenia zalozené
na zhodnom tvrdeni ucastnikov. Zhodné tvrdenia castnikov konania nie su podl'a zalovaného natol’ko
zavdzné, ze by skutoCnosti, ktorych sa tieto tvrdenia tykaji, sid nemohol urobit’ predmetom
dokazovania. Zalovany poukézal na rozhodnutia najvysgieho sudu sp. zn. SMCdo/4/2007 a sp. zn.
6Cdo/203/2013. Z vykonaného dokazovania pred stidom prvej inStancie vyplynulo, Ze zalovany, na
zaklade pdvodného zépoctu (zapocitacicho tikonu zalovaného zo dna 20. januara 2010) vykonal voci
zalobcovi 2/ zapocet Casti svojich pohl'adavok oproti Pohl'addvkam 2 v Casti, v akej sa kryli, t. j. v celej
vyske Pohladavok 2 (282 004,15 eur). NizSie sudy sa v dosledku nespravnej aplikacie ustanovenia §
120 ods. 3 O. s. p. Ziadnym spdsobom nevysporiadali s existenciou povodného zapocétu, ani pravne
neposudili jeho u€inky. Pévodny zapocet by za predpokladu svojej platnosti spdsobil zanik Pohl'adavok 2
eSte v roku 2009, teda eSte v Case pred samotnym zacatim sidneho konania. Za danych okolnosti
nemohli podl'a zalovaného nizSie sidy iba nekriticky vychadzat zo zhodnych tvrdeni sporovych strén,
ale mali sa osobitne zaoberat’ aj pravnym posudenim otazky platnosti povodného zapoc¢tu Zalovaného.
Existencia povodného zapoc¢tu, ktory bol predmetom dokazovania v sidnom konani, vyluéuje moznost’
sudu aplikovat’ ustanovenie § 120 ods. 3 O. s. p., resp. aktualne § 186 ods. 2 C. s. p.

27. Zalovany nasledne doru¢il sudu svoje podanie zo dita 12. marca 2021 oznaéené ako Vyjadrenie
zalovaného k dovolaciemu konaniu v pravnej veci o zaplatenie 731 302,31 eur s prisluSenstvom. V
uvedenom vyjadreni Zalovany zopakoval dovolacie dovody vymedzené v jeho dovolani. Zalovany dopnil,
ze svoju pohladavku si v rozsahu priznanom rozhodnutim Okresného sudu Bratislava III pod €. k.
25Cb/223/2009-607 a rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2Cob/2/2014, vymaha v
exekuénom konani vedenom Exekutorskym uradom G. K. E. sp. zn. EX 1/16. Zalovany tak postupuje z
dovodu opatrnosti vzhladom na negativne skusenosti tykajice sa opakovaného a ucéelového
postupovania pohladdvok medzi Zalobcami. Zalobcovia ako prepojené osoby, podla Zalovaného v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku docielili stav, kedy Zalobca 2/ uz ziskal na ukor
zalovaného p]nenle vo vySke 643 048,39 eur s prisluSenstvom, zatial, ¢o pohladavka Zalovaného voci
zalobcovi 1/ je uspokojend len v rozsahu cca 8 400,- eur. VWmadhanie pohladavky Zzalovaného v
exekuc¢nom konani z dovodu opatrnosti preto podl'a Zalovaného neméze preukazovat tvrdenie Zalobcov,
ze nemohlo dojst’ k zaniku Casti pohladavok povodnym zapoctom, ked si ju Zalovany vymaha v
exeku¢nom konani. Pretrvavajuce vedenie exeku¢ného konania nemé podla zZalovaného ziaden vplyv na
posudzovanie platnosti pdévodného zapoctu zalovaného. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
IIT pod sp. zn. 25Cb/223/2009 sud neplatnost’ povodného zapoctu nevyslovil a ani ho neskumal.
Rozhodnutia, na ktoré poukazovali zalobcovia nemaji ziadnu vypovedni hodnotu vo vzt'ahu k posudeniu
platnosti a G¢inkov povodného zapoctu. Stdy v tychto konaniach posudzovali vyluéne G¢inky inych
jednostrannych zépoctov zalovaného, najmi jednostranného zapoc¢tu Zalovaného zo dnia 10. novembra
2009 adresovanému spolo¢nosti DayCom Group. Zalovany si v pripade povodného zapo&tu vo vzt'ahu k
zalobcovi 2/ splnil svoju notifikacnt povinnost’ podl'a § 529 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika vCas, bez
zbyto¢ného odkladu po doru¢eni oznamenia o postipeni pohl'adavok (21. decembra 2009), ked listom
¢. 47416/1700/2009 datovanym 28. decembra 2009, t. j. 7 dni odo dia dorufenia oznadmenia o
postupeni pohladavok, zalobcu 2/ ako postupnika pisomne informoval o existencii zapocitatelnych
pohl'adavok voci zalobcovi 1/. Nasledne zalovany zapocitacim prejavom z 20. janudra 2010 zapocital
vo¢i zalobcovi 2/ pohl'adavky vo vyske, v akej sa kryli (282 004,15 eur). Zalobca 2/ si v roku 2017



vymohol od Zalovaného pohladavky priznané v tomto konani v rozsahu 643 048,39 eur, a to v
exeku¢nom konani vedenom na exekutorskom turade JUDr. Borisa Sobolovského pod sp. zn. EX
111358/2016. Zalovany sa v predmetnom podani d’alej venoval otdzke absolitnej neplatnosti Dodatku &.
2 k Zmluve o postipeni pohl'adavok zo dia 23. januara 2013 pre rozpor s dobrymi mravmi.

28. K dovolaniu zalovaného doruéil svoje vyjadrenie zalobca 2/, v ktorom dovolaciemu stdu navrhol,
aby dovolanie zalovaného v celom rozsahu odmietol, pripadne zamietol a zalobcovi 2/ priznal narok na
nahradu trov konania. Zalobca 2/ sa nestotoziiuje s ndzorom dovolatela o nespravnom vyklade a
aplikacii § 529 ods. 2 Obéianskeho zikonnika a poukazuje na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky zo dna 27. jula 2005, sp. zn. 290do/171/2003, zo dna 27. augusta 2009, sp. zn.
23Cdo/2999/2007, z 28. maja 2015, sp. zn. 29Cdo/643/2012 a z 27. jina 2007, sp. zn.
330do0/657/2005. K zhodnym tvrdeniam sporovych stran o nespornosti pohl'addvok zalobca 2/ uviedol,
ze sam zalovany na pojednavani dia 30. jina 2014, ako aj dila 11. decembra 2014, uznal narok Zzalobcu
ako nepochybny v tom zmysle, Ze nespochybnoval vykonanie diela Zalobcom, prevzatie tohto diela
zalovanym a vznik naroku Zalobcu na zaplatenie ceny diela. Postup sudu v zmysle ust. § 120 ods. 3 O.
s. p. sa vztahoval prave na tieto tvrdenia ucastnikov a nie na samotnu platnost’, ¢i neplatnost’ zapoctov,
ked’ze ohladom platnosti zapoCtov sporové strany pocas celého konania uvadzali kontradiktérne
tvrdenia. Odvolaci sud pri posudzovani platnosti vzajomného zapocitania ani netvrdi, Zze pri fiom
vychédzal zo zhodnych tvrdeni sporovych stran. Zalovany v dovolani neuviedol, Ze pohl'adavku, o ktorej
tvrdi, Ze zanikla uz pévodnym zapocitanim, zaroven vymaha v exeku¢nom konani. Pokial’ pohl'adavka
zalovaného zanikla zapo¢itanim, nemohol Okresny std Bratislava III rozsudkom sp. zn. 25Cb/223/2009
tuto pohladédvku prévoplatne priznat’ a nemohla by byt tito pohl'adavka nad’alej vyméhana v exeku¢nom
konani. K otézke platnosti zapocitania poukazal zalobca 2/ na rozsudky Krajského sudu v Bratislave z 29.
novembra 2018, sp. zn. 1Cob/173/2017, z 14. jala 2015, sp. zn. 2Cob/2/2014 a rozsudok sp. zn.
2Cob/61/2011. Povodny zapocet zo dna 20. januara 2010 bol podla zalobcu 2/ taktiez vykonany
oneskorene. Oznamenie o zapodéitatelnych pohladavkach Zalovaného bolo Zalobcovi 1/ ako novému
veritelovi doru€ené diia 7. januéra 2011, teda az 18 dni po ozndmeni o postupeni pohladavok, €o nie je
mozné podla zalobcu 2/ povazovat’ za oznamenie bez zbyto¢ného odkladu.

29. K vyjadreniu Zalobcu 2/ doru¢il sidu Zalovany vyjadrenie z 30. septembra 2021. Zalovany zotrval na
dévodoch uvadzanych v dovolani. Podl'a zalovaného z rozsudku sudu prvej inStancie vobec nevyplyva,
ako sa tento vysporiadal s existenciou povodného zapoctu. Rozhodnutia, na ktoré poukazuje zalobca 2/
vo svojom vyjadreni, nemajii podla Zalovaného ziadnu vypovedni hodnotu vo vztahu k posudeniu
platnosti a uc¢inkov pévodného zapoctu. Podla zalovaného nie je podstatny datum skuto¢ného prevzatia
zasielky obsahujucej informaciu o zapocitatelnych pohladavkach voci postupcovi, ale podstatny je
datum prvotného dorucovania zasielky zalobcovi 2/.

30. Najvyssi sud, ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana
sporu zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovaného je nielen pripustné, ale i dévodné.

31. Najvyssi sud na Gvod uvadza, Ze pri skimani procesnych podmienok dovolacieho konania zistil, Ze
zalobca 1/ bol diia 7. aprila 2022 ex offo vymazany z obchodného registra. Zaroveni z obsahu stidneho
spisu vyplyva, ze Ciasto¢ny rozsudok, ktory bol potvrdeny rozsudkom odvolacicho sudu napadnutym
dovolanim Zalovaného, sa tyka vylu¢ne naroku Zalobcu 2/ a zaroven, ze sud prvej in§tancie uznesenim z
24. aprila 2018, ¢. k. 25Cb/136/2013-493, zastavil konanie o zaplateniec 88 252,97 eur s prislusenstvom,
teda konanie o naroku Zalobcu 1/, a to na zaklade spétvzatia Zaloby uskuto¢neného Zalobcom 1/
podanim zo dia 4. aprila 2018. Z uvedenych dovodov zanik procesnej subjektivity Zalobcu 1/ nema
vplyv na prebiehajuce dovolacie konanie, ktoré sa tyka vylu¢ne naroku zalobcu 2/.

32. Zalovany uplatnil dovolanie pre nespravne pravne posudenie dvoch pravnych otazok, z ktorych
jedna nebola podla zalovaného doposial vobec rieSend v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
(pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) a pri druhej pravnej otazke sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (pripustnost’ dovolania podla 421 ods. 1



pism. a/ C. s. p.).

33. Prva pravna otdzka je dovolatelom vymedzena otazkou, ¢i je potrebné, aby dlznik uskuto¢nil d’alsi
notifikaény utkon voéi postupnikovi ohl'adom existencie zapocitatelnych pohladavok v zmysle § 529
ods. 2 Obcianskeho zakonnika po postupeni pohl'adavky, pokial’ uz postupnik mal vedomost’ o existencii
zapocitatelnych pohl'adavok dlznika voci postupcovi z predchadzajicich ukonov dlznika.

34. Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu sa doposial’ pri vyklade a aplikacii ust. § 529 ods. 2
Obcianskeho zakonnika venovala len problematike vykladu ,bez zbytoéného odkladu“. Pravna otazka
vymedzena dovolatelom tak doposial’ nebola predmetom rozhodnuti najvy$sicho sudu a zaroven je
potrebné ju povazovat’ za otazku podstatni pre rozhodnutie posudzovanej veci. Od jej vyrieSenia zavisi
zaver o platnosti zapocitacieho prejavu Zalovaného. Z uvedenych dévodov najvy$si std konStatuje
pripustnost’ dovolania zalovaného v tejto Casti podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

35. Podla § 529 ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika dlznik mdze pouZit’ na zapocitanie voci postupnikovi aj
svoje na zapocitanie sposobilé pohladavky, ktoré mal voc¢i postupcovi v ¢ase, ked mu bolo oznamené
alebo preukézané postipenie pohladavky (§ 526), ak ich oznamil bez zbytocného odkladu postupnikovi.
Toto pravo ma dlznik aj v pripade, ze jeho pohl'adavky v ¢ase ozndmenia alebo preukdzania postupenia
neboli eSte splatné.

36. Ukelom citovanej pravnej pravy a fiou stanovenej lehoty na splnenie notifikaénej povinnosti dlznika
voci postupnikovi je ochrana postupnika. Cielom tejto pravnej upravy je zabezpecit, aby mal postupnik
bez zbyto¢ného odkladu po oznadmeni alebo preukéazani postipenia pohladavky dlznikovi vedomost’ o
pohladavkach dlznika voci postupcovi, ktoré by mohli byt vo¢i postupnikovi dlznikom zapocitané.

37. Doésledkom splnenia notifikaénej povinnosti dlznika voci postupnikovi v zmysle § 529 ods. 2
Obcianskeho zékonnika je nielen samotné poskytnutie informacie o existencii zapocitatelnych
pohladavok dlznika, ale aj tymto ukonom vyjadreny umysel dlznika, Ze v budicnosti pride k ich
zapocitaniu voci pohl'adavke nadobudnutej postupnikom od postupcu. Preto len samotna informacia o
tom, Ze existuju zapocitatelné pohladavky dlznika, o ktorych sa postupnik moéze dozvediet' aj inym
sposobom ako oznamenim od dlznika (napriklad oznamenim od postupcu), pre naplnenie ochranného
ucelu v€asného ozndmenia dlznika predpokladaného § 529 ods. 2 ObcCianskeho zdkonnika, nemdze
postacovat’.

38. Na druhej strane, je ale potrebné vziat' do Gvahy, ze v pravnej praxi mézu nastat’ pripady, kedy
postupnik disponuje informaciou o existencii zapocitatelnych pohladavok dlznika voci postupcovi, ako
aj o jeho umysle tieto pohl'adavky zapocitat’ voci pohladavkam nadobudnutym postupnikom, a to aj bez
uskutoCnenia oznamenia dlznika podla § 529 ods. 2 Obcianskeho zikonnika po oznameni alebo
preukazani postupenia pohladavky na postupnika. V takom pripade moéze byt poziadavka splnenia
notifika¢nej povinnosti, ktorej obsahom ma byt poskytnutie informacii, ktorymi uz postupnik disponuje
a naslednd sankcia neplatnosti zapocitaciecho prejavu dlznika pri jej nesplneni, prejavom prehnaného
formalizmu a ¢isto gramatického vykladu § 529 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, bez zohl'adnenia jeho
ucelu. Je ale nevyhnutné, aby postupnik preukazatelne disponoval informaciami o aktudlnom stave
tychto pohladavok, teda nemalo by ist’ napriklad o pohladavky medzicasom ciastocne splnené, o com
by postupnik uz vedomost’ nemal.

39. Zo skutkového stavu zisteného niz§imi sudmi vyplyva, ze Pohl'adavky 2 (vo vyske 282 004,15 eur)
boli, na zaklade Zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dna 17. decembra 2009 postiipené zalobcom 1/ na
zalobcu 2/, ktory ich Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 23. januara 2013 postupil opédt na
zalobcu 1/. K Zmluve o postipeni pohladavok zo dia 23. januara 2013 bol uzatvoreny Dodatok ¢. 2,
ktorym bola do tejto zmluvy prijata rozvdzovacia podmienka, na zaklade ktorej sa Zalobca 2/ opédtovne
stal po 31. decembra 2013 veritelom Pohladdvok 2. Sucast'ou stidneho spisu je aj Jednostranny zapocet
pohladavky zo dna 20. januara 2010 vyhotoveny Zzalovanym a adresovany zalobcovi 2/, ktorého
obsahom je zapocitaci prejav zalovaného voci Zalobcovi 2/, ktorému mal predchadzat’ list Zalovaného ¢.



47416/1700/2009 zo dna 28. decembra 2009, ktorého obsahom bolo oznamenie o existencii pohl'adavky
zalovaného vo€i zalobcovi 1/, ako postupcovi, vo vySke 767 420,83 eur z titulu bezddvodného
obohatenia z dovodov vyplyvajicich zo Zmluvy ¢. 8/2000/2006 zo diia 25. januara 2006 uzatvorenej
medzi zalovanym a Zzalobcom 1/. Obsahom tohto Jednostranného zapoétu pohladavky zo dna 20.
januara 2010 bola $pecifikacia pohl'adavok Zalovaného proti zalobcovi 1/ spolu vo vyske 288 854,88 eur,
ktoré chcel Zalovany tymto listom zapocitat’ vo¢i pohl'adavkam Zalobcu 2/ uplatnenym v tomto konani
vo vySke 282 004,15 eur, ¢o predstavuje pohl'adavky v tomto konani oznac¢ené ako Pohladavky 2. Bez
ohladu na platnost’ uvedeného zapocitaciecho prejavu, zalovany tak uz v minulosti uskutoc¢nil voci
zalobcovi 2/ tkon, ktorého obsahom je ako Specifikacia pohladavok, ktoré ma ako dlznik voci
postupcovi, tak aj imysel tieto pohl'adavky zapocitat’ vo¢i pohl'adavkam nadobudnutym postupnikom.

40. Za zohladnenia skutkového stavu zisteného niz§imi sudmi v tejto veci, je podla najvysSieho stdu
namieste konstatovat, ze Cisto gramaticky (doslovny) vyklad § 529 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v
tomto pripade nenapliia u¢el predmetného ustanovenia, ale kladie na dlznika (Zalovaného) &isto formélnu
poziadavku opédtovne oznamit’ nie¢o, ¢o uz v minulosti priamo Zalobcovi 2/ oznamil. Uvedeny zaver sa,
ale v tomto pripade, tyka vyluéne pohl'adavok Zalovaného zapoc¢itavanych vo¢i pohl'adavkam Zalobcu 2/,
nadobudnutych postipenim oznaenych v tomto konani ako Pohladavky 2. Vo vzt'ahu k Pohl'addvkam
1 totiz pre najvys$si sud zo zisteného skutkového stavu nevyplynulo, Ze by obdobny tkon adresovany
zalobcovi 2/ bol pred postipenim tychto pohladavok Zzalovanym uskutoCneny. Len samotny obsah
sudneho spisu, personalne prepojenie Zalobcov a rovnaky pravny zastupca Zalobcov podla néazoru
najvyssiecho stidu nepostauji pre obsahové naplnenie notifikaénej povinnosti zalovaného tak, ako bola
vymedzena v tomto rozhodnuti. Takémuto obozndmeniu sa so zapocitatelnymi pohladavkami chyba
vedomost o umysle tieto pohladavky voc¢i postupcovi dlznikkom zapocitat po ich postipeni
postupnikovi.

41. Aj z Nalezu ustavného sadu z 1. jula 2008, sp. zn. III. US 341/07, vyplyva, Ze viazanost' §tatnych
organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamena vyluénil a bezpodmiene¢nu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2
ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom zakona.
Rovnako v Naleze ustavného sudu z 31. augusta 2017, sp. zn. I. US 155/2017, ustavny sad uviedol, Ze
organom verejnej moci a predovSetkym vSeobecnym sudom nemozno tolerovat pri interpretacii
zakonnych ustanoveni prili§ny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny
sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zékona, ale musi sa od neho odchylit, ak to vyzaduje
ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematickd stvislost’ alebo niektory z istavnopravnych principov.
Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich tcel a zmysel, ktory nie je
vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zékladnych principoch
pravneho Statu.

42. Preto i pokial' z gramatického vykladu ust. § 529 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze
oznamenie o pohladavkach sposobilych na zapoéitanie je potrebné oznamit' bez zbytocného odkladu po
oznameni alebo preukazani postipenia pohladavky dlznikovi, je mozné prijat’ vyklad zohl'adiujtci ucel
tejto notifikacnej povinnosti a lehoty na jej splnenie, v zmysle ktorého mézu byt postupnikovi tieto
informacie dostupné uz i pred oznamenim alebo preukazanim postipenia pohl'adavky dlznikovi a nie je
uz nasledne pod sankciou neplatnosti zapocitania nevyhnutné, aby dlznik v lehote bez zbyto¢ného
odkladu tieto informacie oznamoval postupnikovi, ktory uz nimi preukazatelne disponuje.

43. Zhrnuc uvedené, pri reSpektovani ochranného tcelu notifikaénej povinnosti dlznika vo vzt'ahu k
postupnikovi a zohl'adneni skutkového stavu zisteného niz§imi sudmi je podla najvyssieho sudu namieste
konstatovat, ze Cisto gramaticky vyklad § 529 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v tomto pripade vo
vztahu k pohladavkam zapocitavanym Zalovanym voc¢i pohladdvkam nadobudnutym zalobcom 2/
ozna¢enym ako Pohladavky 2 mal za nasledok nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Ugel
notifika¢nej povinnosti bolo mozné naphit’ aj ozndmenim zalovaného uskuto¢nenym pred postupenim
pohladavky, ktoré bolo adresované zalobcovi 2/ a ktorého obsahom bola ako Specifikdcia pohladavok,
tak aj umysel ich proti Zalobcom 2/ nadobudnutym Pohladavkam 2 zapocitat’, za predpokladu, ze stav



tychto pohl'adadvok sa nezmenil a je nad’alej aktualny aj v ¢ase ich zapoéitania.

44. Ked’ze rozsudok odvolacieho sudu je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni pravnej otdzky
podstatnej pre rozhodnutie odvolacieho sudu, je potrebné rozsudok odvolacicho sudu podla § 449 ods. 1
C. s. p. zrusit’ a podla § 450 C. s. p. vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Odvolaci sud je podla
§ 455 C. s. p. viazany pravnym nazorom dovolaciecho stidu vyslovenym v tomto rozhodnuti.

45. Druhou pravnou otazkou podla dovolatela nespravne vyrieSenou odvolacim sudom je otazka
aplikacie ust. § 120 ods. 3 O. s. p., ktoré podl'a dovolatela vyjadruje len moznost’ sidu osvojit’ si zhodné
tvrdenia sporovych stran, sud vSak musi pritom zohladnit’ aj iné okolnosti spochybiiujice tieto zhodné
tvrdenia. Odvolaci sud sa pri rieSeni tejto pravnej otazky podla Zalovaného odklonil od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu reprezentovanej rozsudkom najvyssicho sudu z 20. marca 2008,
sp. zn. SMCdo/4/2007 a uznesenim najvyssSicho sudu z 24. oktdbra 2013, sp. zn. 6Cdo/203/2013. Z
vykonaného dokazovania podla zalovaného vyplynulo, Ze Zalovany, na zaklade povodného zapoctu zo
dna 20. januara 2010 vykonal vo¢i Zalobcovi 2/ zapocet Casti svojich pohl'adavok oproti Pohl'adavkam 2
v Casti, v akej sa kryli, t. j. v celej vyS8ke Pohladavok 2 (282 004,15 eur). Nizs$ie sudy sa zZiadnym
sposobom nezaoberali tymto pévodnym zapoctom.

46. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze po podani vzajomného navrhu zalobcom 1/ sa k tomuto navrhu
zalovany vyjadril podanim z 26. maja 2013, v ktorom Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi so vzajomnym
navrhom zalobcu 1/, av$ak uviedol iné dovody nez to, zeby mali zalobcom 1/ uplatnené pohladavky
zaniknut’ zapoc¢itanim. V konani pred sidom prvej inStancie na pojednavani dita 30. jina 2014 poverena
zamestnankyila Zalovaného uviedla, Ze Pohladavky 1 a Pohladavky 2 boli zapocitané, ale toto
zapo&itanie bolo vyhodnotené ako vadné, ked’ze bolo urobené neskoro. Dalej uviedla, Ze predmetné
faktury zalovany nerozporuje. Nasledne na pojednavani dna 11. decembra 2014 poverena
zamestnankyna zalovaného uviedla, ze Pohl'adavky 1 a Pohl'adavky 2 v ustéalenej vyske 643 048,39 eur
povazuje za nesporné a tieto z opatrnosti zapocitava do vySky 643 048,39 voci naroku zalovaného
priznan¢ho v konani sp. zn. 25Cb/223/2009. Zaroven bol do sudneho spisu zalozeny pisomny navrh
zalovaného datovany 26. maja 2013 (doruc¢eny stdu na pojedndvani konanom dna 11. decembra 2014)
na zapocitanie pohladavok v rozsahu, v akom bolo zapocitanie navrhnuté zalovanym na pojednavani.
Sud prvej inStancie nasledne vydal ¢iastoény rozsudok zo dna 23. februara 2015, ¢. k. 25Cb/136/2013-
266, tykajuci sa naroku zalobcu 2/. Sud prvej in§tancie v odovodneni rozsudku uviedol, Ze s poukazom
na ust. § 120 ods. 3 O. s. p. si osvojil zhodné tvrdenia uc¢astnikov konania o nespornosti naroku zalobcu
2/ pokial’ ide o Pohladavky 1 a Pohl'adavky 2. Zastupkyna zZalovaného vyslovne uviedla, ze Pohl'adavky
1 a Pohl'adavky 2 v ustalenej vyske 643 048,39 eur povazuje za nesporné.

47. Zalovany v odvolani uplatnenom pre nespravne pravne posudenie veci namietal vyluéne nespravne
pravne posudenie zapocitania pohl'adavok zo diia 11. decembra 2014. Uznesenim stidu prvej inStancie zo
dna 27. novembra 2018, ¢. k. 25Cb/136/2013-526, bol Zalovany vyzvany, aby v lehote 10 dni odstranil
vady odvolania. Zalovany bol vyzvany, aby uviedol, ¢i svojim podanim sledoval zmenu alebo zrusenie
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie alebo, ¢i odvolanie smeruje len proti dovodom rozsudku a
zéroved, aby uviedol, ¢oho sa ako odvolatel doméha (odvolaci névrh). Zalovany az v podani zo diia 7.
decembra 2018 oznacenym ako Odstranenie vad odvolania na vyzvu Okresného sudu Bratislava III
uloZentl v uzneseni zo dna 27. novembra 2018, ¢. k. 25Cb/136/2013-526, sudu prvej inStancie vytykal
neprihliadnutie na pévodny zapocet zalovaného z roku 2010. Tymto podanim podla nazoru najvyssicho
sudu vsak prislo k rozsireniu odvolacich dévodov po uplynuti lehoty na podanie odvolania, ktoré ako
ust. § 205 ods. 3 O. s. p. tak ani § 365 ods. 3 C. s. p. nepovoloval.

48. Odvolaci sud i napriek uvedenému k tejto namietke Zalovaného uviedol, Ze v danom pripade nejde o
nepravdivé tvrdenia ucastnikov, ktoré by mohli viest k porusovaniu alebo obchadzaniu kogentnych
hmotnopravnych noriem alebo o fabulaciu na dosiahnutie ekonomickych cielov. Ked’Ze o takyto pripad
v posudzovanej veci neSlo, odvolaci sud uviedol, ze std prvej inStancie postupoval spravne, ked’ si
osvojil zhodné tvrdenia sporovych strdn o nespornosti naroku zalobcu 2/.



49. Podl'a § 120 ods. 4 O. s. p. bolo potrebné, aby zalovany vSetky dokazy a skuto¢nosti predlozil alebo
oznacil najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie. Skuto¢nosti a dokazy
uplatnené neskor su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a O. s. p. O uvedenom
bol zalovany pouceny v predvolani na pojednavanie.

50. Zalovany tak poc¢as celého konania na stide prvej initancie netvrdil, Ze Pohladavky 2 zanikli
povodnym zapoctom z 20. janudra 2010. Naopak tvrdil, ze tieto pohl'adavky oznacené v konani ako
Pohladavky 2 povazuje za nesporné, sam uviedol (na pojednavani diia 30. juna 2014), Ze toto
zapocitanie bolo vyhodnotené ako vadné, ked’ze bolo vykonané oneskorene, pohladavky, ktoré povodne
tymto zapoCtom zapocitaval proti pohl'adavkam zalobcu 1/ (ako postupcu), nad’alej uplatiioval v konani
vedenom pod sp. zn. 25Cb/233/2009 a neskor v exeku¢nom konani a napokon v roku 2014 opétovne
voci tymto pohl'adavkam zapocital svoje pohl'adavky, ktoré mal voci zalobcovi 1/ (ako postupcovi). Z
uvedenych dévodov preto podl'a nazoru najvyssieho sudu vobec nevznikla spornost’ ohl'adom platnosti a
ucinnosti zapocitacicho prejavu zalovaného zo dna 20. januara 2010, ktorti by std prvej inStancie bol
povinny vyriesit. Pokial’ Zalovany mal zaujem na vyrieSeni tejto otazky, mal v konani pred sudom prvej
in§tancie aktivne namietat’ zanik Zalobcami uplatiiovanej pohladavky povodnym zapo&tom. Zalovany tak
v konani pred sidom prvej inStancii neucinil a prvykrat uvedent nadmietku vzniesol az v podani, ktorym
mal odstranit’ vady podaného odvolania (ktoré sa netykali uplatnenych odvolacich dévodov) a ktoré bolo
podané po lehote na podanie odvolania, preto v iom uz uplatnené odvolacie dovody ani nebol opravneny
roz§irovat’.

51. Dovolatel’ vo svojom dovolani tvrdi, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sud pri aplikacii ust. §120 ods.
3 O. s. p. neprihliadli na skutocnost, Ze z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie
vyplynulo, ze zalovany, na zaklade pdvodného zapoctu zo dna 20. januara 2010 vykonal voci zalobcovi
2/ zépocet Casti svojich pohl'adavok oproti Pohl'adavkam 2 v Casti, v akej sa kryli, t. j. 282 004,15 eur.
Uvedené, ale z vysSie najvy$$im stdom vysvetlenych dévodov v konani pred niz§imi stdmi z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, pretoze Zalovany to v konani pred sidom prvej inStancie ani
netvrdil.

52. Z uvedenych dovodov, najvys$si std uzatvara, Ze takto dovolatelom vymedzena otazka nebola
podstatna pre rozhodnutie odvolacieho stiidu. Zalobca platnost’ povodného zapoétu z 20. januara 2010
rozporoval a zalovany v konani jeho platnost’ a u¢innost’ netvrdil a nepreukazoval. Naopak zalovany v
konani opakovane nespornost’ Pohl'adavok 2 potvrdil.

53. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

54. 7 citovanej pravnej upravy vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania uplatneného pre nespravne pravne
posudenie veci je mozné zalozit' vylu¢ne vtedy, pokial’ ide o pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu. Pri druhej pravnej otdzke vymedzenej dovolatelom o takuto pravnu
otazku nejde. Dovolatel’ tvrdi, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo skutkové zistenie, s ktorym sa
odvolaci sud a ani std prvej inStancie nevysporiadal, uvedené vSak nevyplyva z obsahu stdneho spisu.

55. Vzhladom na uvedeny zé&ver prijaty najvy$$im stidom by bolo potrebné dovolanie Zalovaného v ¢asti
druhej pravnej otdzky odmietnut podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Najvyssi sud, ale konsStatoval pripustnost’ a dovodnost’
dovolania pri prvej pravnej otazke dovolatela, preto rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

56. Najvyssi std zaroven dopliha, 7e Zalovany sa v podani zo diia 12. marca 2021 oznadenom ako
Vyjadrenie Zalovaného k dovolaciemu konaniu v pravnej veci o zaplatenie 731 302,31 eur s



prisluSenstvom, venoval d’al§im otdzkam, ktoré vSak neuplatnil v dovolani v ramci vymedzenia
dovolacich dévodov. Ide o otazku nesplnenia povinnosti zalobcov podla § 526 Obc¢ianskeho zdkonnika s
ohl'adom na chybajiicu $pecifikdciu spitne postupovanych pohladavok a otazku neplatnosti Dodatku €.
2 k Zmluve o postupeni pohl'adavok zo dna 23. januara 2013, ktory je podla Zalovaného neplatny pre
rozpor s dobrymi mravmi a zadsadami poctivého obchodného styku. Podla § 434 C. s. p. dovolacie
dévody mozno menit a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. Uvedenym podanim
zalovany obsahovo roz3iril uplatnené dovolacie dovody, ked’Ze vyrieSenie tychto otdzok nenamietal v
dovolani a uskutoc¢nil tak po uplynuti lehoty na podanie dovolania. Z uvedenych dévodov sa najvyssi sud
tymito otdzkami pri rozhodovani o dovolani Zalovaného nezaoberal.

57. O trovach dovolacicho konania a trovach pdvodného konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

58. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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