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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky H. Q., narodenej XX. I. XXXX, L., Z.
XXXX/XXX, zastapenej advokatom JUDr. Ing. Adridnom Cupdkom, Svidnik, Dr. Goldbergera 249/1,
proti odporcovi ,,0sobe povinnej na platenie vyzivného" C. Q., narodené¢ho X. I. XXXX, L., Z.
XXXX/XXX, zastapeného Mgr. Petrom TroS¢akom, PreSov, Hlavnd 50, o zvySenie vyzivného,
vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2Pc/5/2020, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 20. septembra 2022 sp. zn. 5CoP/2/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Presove z 20. septembra 2022 sp. zn. 5CoP/2/2022
zruSujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie, resp. prvoinStanény sud*) rozsudkom zo 7. jlla
2021 ¢. k. 2Pc/5/2020 - 127 zmenil rozsudok Okresného sudu Svidnik z 19. maja 2017 sp. zn.
5P/69/2016 a to tak, Ze zvysil vyzivné naposledy ur¢ené odporcovi zo sumy 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu 100 eur mesa¢ne poénuc od 8. aprila 2020 do 30.
jina 2021 a zo sumy 100 eur mesa¢ne na sumu 250 eur mesacne po¢nic od 1. jula 2021 do budtcna,
ktoré je odporca povinny platit vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky pod
nasledkami vykonu rozhodnutia (vyrok 1.). Vyrokom II. povolil odporcovi splacat’ dlzné vyzivné za
obdobie od 8. aprila 2020 do 30. juna 2021 vo vyske 1 026,60 eura v mesacnych splatkach vo vyske 50
eur spolu s beznym vyZzivhym az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok pocénic diom
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom III. nepriznal ziadnemu z ucastnikov narok na ndhradu trov konania.
Svoje rozhodnutie prvoin$tan¢ny sud pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 5, §
75 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (d’alej len ,,zdkon o rodine*); ustanovenie § 52 zakona €.
160/2005 Z. z. Civilného mimosporového poriadku a skutkovo tym, Ze naposledy bolo o vyzivhom pre
navrhovatel’ku rozhodované rozsudkom Okresného stdu Svidnik zo diha 19. maja 2017 ¢. k.
5P/69/2016-47, ktorym bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov navrhovatelky. Predmetnym rozsudkom
bola zaroven schvélena rodiCovska dohoda tak, ze v tom ¢ase maloletd H. bola zverend do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou vo vyske 30 % zo sumy



zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. V uvedenom ¢ase matka pracovala na obvodnom
oddeleni PZ v L. s priemernym cistym prijmom 852 eur a otec bol bez prijmu. Navrhovatelka bola
Studentkou 2. ro¢nika gymnazia vo Svidniku. Oproti uvedenému ¢asu, v sucasnosti je navrhovatelka
Studentkou vysokej Skoly Technickej univerzity v KosSiciach, leteckej fakulty. Rozsudkom Okresného
sudu Svidnik zo 14. februara 2020 sp. zn. 5Pc/16/2019 bola matka navrhovatelky Mgr. H. Q. zaviazana
prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 100 eur mesaéne. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dita 28. februara 2020. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka naklady
na §tadium vycislila na sumu 600 eur mesa¢ne. Na strane odporcu ako osoby povinnej na platenie
vyzivného bolo zistené, ze od 3. maja 2017 ma podiel v spolo¢nosti Q. s. r. 0., Z., L.. Je vo¢i nemu
vedené exekuéné konanie pre vymozZenie sumy vo vyske 222 228,98 eura. Zije so svojou priatelkou A.
J., ktord momentalne za neho uhradza v§etky zavizky. Mesaéne musi platitt SIPO 70 eur, poplatok za
komunalny odpad, splatku averu Statnemu fondu rozvoja byvania vo vyske 268,55 eura, pozicku
Slovenskej sporitelne vo vyske 158 eur. Z vypovede odporcu vyplynulo, ze od februara 2021 pracuje v
spolo¢nosti Kaliber SP s. r. 0., v ktorej je konatelom a predajcom, pobera Cistt mzdu vo vyske 692,60
eura mesacne. Okrem navrhovatelky ma vyzivovaciu povinnost eSte k maloletému Q. Q., ktory sa
narodil dia X. H. XXXX a maloletej W. Q. narodenej XX. S. XXXX, ktorej prispieva na vyzivu 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené a neplnoleté dieta. Nevlastni motorové vozidlo, toto si
pozi¢iava od svojej priatel’ky. Na druhej strane navrhovatel’ka nezije v spoloc¢nej domécnosti s rodi¢mi.
Na zéaklade uzatvorenej zmluvy o najme bytu uZiva zariadeny byt nachadzajuci sa na 3. nadzemnom
podlazi hotela M. na Q. XX v L.. Cena najmu je vo vyske 120 eur bez DPH mesa¢ne. Dalej uhradza
internat vo vyske 65 eur mesacne. Dokonéenie vycviku v lietani ju bude stat’ 8 091 eur. Na predmetny
vycvik si poziCala peniaze, ktoré zaplati po dokonCeni vycviku. Ako dalSie ndklady navrhovatelka
uviedla vydavky na telefon, stravu, osobné potreby, hygienu a podobne. Okrem vyzivného, ktoré pobera
od svojich rodicov je aj poberatel’kou socialneho Stipendia z leteckej fakulty v sume 240 eur mesacne a
pridavku na dieta. Brigadnicky si zarobi sumu 130 az 150 eur mesacne. Z takto zisteného skutkového
stavu sud prvej inStancie dospel k zaveru o existencii zmeny pomerov oddvodiujicej stanovenie
vy$Sieho nez naposledy urceného vyzivného, preto navrhu navrhovatel’ky vyhovel a ur€il odporcovi
vysSie vyzivné od 8. aprila 2020 do 30. juna 2021 v sume 100 eur mesacne a od 1. jula 2021 do
budiicna v sume 250 eur mesaéne. Ziadnemu z G¢astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie odporcu rozsudkom z 20. septembra
2022 sp. zn. 5CoP/2/2022 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie v ¢asti vyroku I. potvrdil a to v tej
casti, ktorou prvoinStan¢ny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dia 19. maja 2017 ¢.k.
5P/69/2016 - 47 tak, ze zvysil vyzivné odporcovi zo sumy 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta na sumu 100 eur mesacne od 8. aprila 2020 do 30. juna 2021 a taktiez aj
vo vyroku II. o dlznom vyzivnom a vo vyroku IIl. o trovach konania. V ¢asti vyroku I.
prvoin§tan¢ného sudu odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zvysil vyzivné od 1.
jula 2021 do budicna zo sumy 100 eur mesa¢ne na sumu 130 eur mesacne, ktorti sumu je odporca
povinny platit vzdy do 15. dia mesiaca vopred k rukdm navrhovatelky pod nasledkami vykonu
rozhodnutia. Vo zvySku navrh navrhovatel’ky zamietol a ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze po preskimani obsahu
spisového materidlu dospel k zaveru, Ze sid prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu
a na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Spravne konstatoval, Ze od
¢asu posledného rozhodnutia doslo k zmene pomerov na strane navrhovatel’ky ako aj na strane odporcu.
Odporcov prijem sa zvysil, aj ked’ mu pribudla vyZivovacia povinnost. Zaroven prestal splacat’ pozicku
vo vyske 158 eur mesacne. Vyzivné v Casti za obdobie od 8. aprila 2020 do 30. jina 2021 vo vyske 100
eur mesacne povazoval aj odvolaci sud za primerané pomerom tak na strane odporcu ako aj na strane
navrhovatelky, ktord spolu s vyzivoym od matky, socidlnym S$tipendiom, pridavkom na dieta a
ob¢asnymi brigadami pokryje zakladné potreby svojho vzdelivania. Co sa tyka nad§tandardnych potrieb
a pozicky na letecky vycvik odvolaci sid mal za to, Ze prvoinstanény std vykonal aj v uvedenom smere
dostato¢né dokazovanie a skutkovy stav zistil iplne a spravne aj naprieck tomu, ze opomenul v dévodoch
rozhodnutia uviest,, ze navrhovatelka ma eSte prijem zo socidlneho Stipendia vo vyske 240 eur mesacne.
S vyskou urcen¢ho vyzivného prvoinstanénym stidom od 1. jula 2021 do budiicna v sume 250 eur
mesacne sa vSak odvolaci sud nestotoznil. Vychadzal z toho, Ze odporca ma eSte dve vyzivovacie



povinnosti a odévodnené mesacné vydavky, priCom jeho prijem dosahuje iba 692 eur v ¢istom mesaéne.
Uvedenu skuto¢nost’ bolo potrebné pri rozhodovani zohl'adnit’, ¢o spravne v odvolani namietal odporca.
Splatku p6zicky 158 eur mesacne nesplaca odporca asi 2 az 3 mesiace pred vyhlasenim rozsudku teda
pred 7. julom 2021, mdze tak uhradzat' zvySené vyzivné navrhovatelke od 1. jula 2021 do buducna. Na
strane navrhovatelky bolo zasa potrebné zohladnit' jej opravnené vydavky na zvySenie kvalifikacie a
splacanie dlhu na dokonéenie vycviku v lietani. Za daného stavu mal odvolaci stid za to, ze primeranou
sumou zvySeného vyzivného od 1. jila 2021 do budicna bude suma vyzivného 130 eur mesa¢ne. Sumu
urcenu prvoin$tanénym suidom vo vyske 250 eur mesacne odvolaci sud oznacil za zjavne neprimerant
jeho moznostiam a schopnostiam aj ked’ na druhej strane konStatoval, Zze vydavky navrhovatel’ky su
skutoéne vysoké. Z uvedenych dovodov odvolaci sud ¢iastoéne napadnuty rozsudok sudu prvej
in§tancie zmenil, tak ako bolo uvedené vo vyrokovej Casti jeho rozsudku. Pokial' ide o zame$kané
vyzivné odvolaci sud konStatoval, Ze stid prvej inStancie za obdobie od 8. aprila 2020 do 30. jina 2021
spravne vypocital dlzné vyzivné a spravne povolil odporcovi mesacné splatky vo vyske 50 eur spolu s
beznym vyzivaym az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok pocniic dilom pravoplatnosti
rozsudku. O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze vyslovil, Ze ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu navrhovatelka (dalej aj ,,dovolatel’ka™) podala dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddévodinovala ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Mala za to, Ze odvolaci sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil realizaciu procesnych prav v takej miere, Zze do§lo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Wtykanli vadu zméto¢nosti dovolatel’ka videla v nedostatocnom
odévodneni rozhodnutia odvolacieho stdu konkrétne v tom, Ze sa nevysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nostami uvedenymi pred prvoin§tancnym sidom, najmé sa nezaoberal otazkou
potencionalneho prijmu odporcu, a to naprick zaverom vyslovenym vo vlastnom predchadzajicom
zrusujicom rozhodnuti. Za d’alSie navrhovatelka uplatnila dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, mala za to, ze rozhodnutie odvolaciecho sidu sa odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu, v ktorej suvislosti poukézala na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/236/2018
zaoberajuceho sa otdzkou skiimania potenciondlneho prijmu povinného rodica. Z uvedenych dévodov
najvyssi sud ziadala, aby napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

4. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci urcenia vyzivného plnoletych osob, ktoré je od 1. jula
2016 upravené v Civilnom mimosporovom poriadku (d’alej len ,,CMP*). Vzajomny vztah medzi CMP a
CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zadkona pouziji
ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujicich
niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak*, ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach urcenia
vyzivného plnoletych osob; pripustnost’ dovolania navrhovatelky bolo preto potrebné posudzovat’ podla
ustanoveni CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze rozsudok
odvolaciecho sudu je potrebné zrusit’.

6. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovolacim doévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim ddévodom procesnd vada zmitocnosti uvedend v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je
dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

7. Navrhovatelka v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva v prvom rade z ustanovenia §
420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil



strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Vadu zmito¢nosti vyvodzovala z tvrdenej nepreskiimatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i je opodstatnené tvrdenie
dovolatel’ky o tom, ze v konani doslo k vade zméto¢nosti uvedenej v § 420 pism. f) CSP.

9 . Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo ucastnika na urciti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odovodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou,

7e maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k porueniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia (porov. 1. US 105/06, III. US 330/2013, TII. US 47/2019, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019,
5Cdo/57/2019, 8Cdo/152/2018).

10. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia dovolaci sid dospel k zaveru, Zze v danom pripade
rozhodnutie odvolacieho sudu nezodpoveda poziadavkam kladenym na zdkonné rozhodnutie v zmysle §
393 CSP.

10.1. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoziuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujuicom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia obmedzil len na
skons$tatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplil d’al§ie dévody. Aj v takom pripade je v§ak v zmysle § 387 ods. 3 veta
druhd CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10.2. Podobne judikatura Eurdopskeho stidu pre 'udské prava sice nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola v odévodneni rozhodnutia sidu dana odpoved’, trva vSak na tom, Ze ak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specificka odpoved’ sudu prave na tento argument
(Ruiz Torija c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).

11. V danom pripade navrhovatelka uz v odvolani, ktorym napadla v poradi prvy rozsudok sudu prvej
inStancie zo dna 24. juna 2020 sp. zn. 2Pc/5/2020 prvoin§tanénému stdu vytykala, Ze sa nezaoberal
moznym potencionalnym prijmom odporcu a poukdzala pritom aj na konkrétne skuto¢nosti. Odvolaci
sud vo svojom zruSujicom rozhodnuti z 30. marca 2021 sp. zn. 21CoP/147/2020 odvolaciu
argumentaciu navrhovatelky uznal za opodstatneni a sam (v bode 22. zruSujuceho rozhodnutia)
prvoin§tan¢nému sudu vytkol absenciu vyhodnotenia potencionalneho prijmu osoby povinnej platit’
vyzivné. KonStatoval, Ze stid prvej inStancie vobec nezistil redlne schopnosti otca dosahovat’ iny prijem
nez aky tvrdi. Ulozil mu preto, aby sa venoval v d'alSom konani otazke potencionalneho prijmu; zistil
doévody, pre ktoré by bolo mozné hladiet na povinného rodi¢a ako na rodi¢a z inych prijmov nez
deklaruje. V bode 23. zrusujiceho rozhodnutia odvolaci sid uviedol, Ze v konani neboli ozrejmené zo
strany otca dovody, prekazky, ktoré by mu branili dosahovat’ iny prijem, ktory mdze dosahovat’ zdravy
¢lovek vzhl'adom na vek a prihliadnutie k redlnym moznostiam na trhu prace. Vzhladom na odvolacim
sudom prijaté zavery a konStatovania boli prvoinstancnému stidu v d’alSom konani ulozené konkrétne
pokyny (vid’ bod 27. zrusujuceho rozhodnutia).

12. Z pohl'adu dovolacieho sudu predstavovala v predo$lom konani navrhovatelkou vznesena odvolacia
argumentécia ,,0 potenciondlnom prijme odporcu* podstatné tvrdenia uvedené v odvolani (§ 387 ods. 3
veta druhd CSP), na ktoré vSak odvolaci sud v poradi druhom rozhodnuti nedal ,,$pecificki odpoved™ a
to napriek vlastnym - skor vyslovenym skutkovym a pravnym zaverom k veci samej. Dovolaci sud si je



vedomy, Ze odvolaci sid nebol v d’alsom konani viazany vlastnym pravnym néazorom, av$ak vzhl'adom
na charakter konania navrhovatel’ka opodstatnene o¢akavala, Ze stidy nizSich in§tancii sa budu v dalSom
konani otazkou potenciondlneho prijmu odporcu riadne zaoberat. KedZe sa tak nestalo, dovolaci sud
dospel k zaveru, ze odvolaci sud ako spravne posudil skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie, s
ktorymi sa stotoznil bez toho, aby oddévodnenie jeho rozsudku vyhovovalo poziadavkam riadneho
odovodnenia rozhodnutia vyplyvajicim z § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 387 ods. 1 a 3 CSP.

13. V suvislosti s vys$Sie uvedenym konstatovanim dovolaci sud odvolaciemu sudu tiez pripomina, ze v
danej veci ide o mimosporové konanie, ktoré je typické dominanciou principu oficiality a principu
materialnej pravdy (vid’ ¢l. 6 CMP a § 35 CMP). VSeobecny sud je povinny a opravneny v nesporovych
konaniach vykonavat' dokazy nielen v rozsahu svojej zakonnej kompetencie, ale aj v rozsahu tstavnej
zodpovednosti za zistenie skutkového stavu, ktoré nemodze zévisiet od vole ucCastnikov konania
(uznesenie Ustavného studu SR z 24. aprila 2003, sp. zn. IV. US 78/03).

14. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie navrhovatel’ky je nielen procesne
pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale tiez dovodné (§ 431 CSP), lebo je v nom opodstatnene namietnuté,
ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil i€astnicke konania, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Vzhladom na dovod zruSenia napadnutého rozsudku dovolaci sud nepristupil k posudeniu
opodstatnenosti argumentacie navrhovatelky, tykajicej sa nespravneho pravneho postdenia veci
odvolacim sudom. Postupoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, ktora sa ustélila na
nazore, ze v pripade dovodne namietanej vady zmito¢nosti ide o procesni nespravnost’, pri ktorej je
predé¢asné posudzovat otazky suvisiace so spravnostou pravneho posudenia veci (1Cdo/166/2017,
2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

16. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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