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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore Zalobcu: N. Y., nar. E.,
bytom U., zast. prof. JUDr. Peter Wjcik, advokat, so sidlom Réazusova 28, KoSice, ICO: 31 946 011,
proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacidlne namestie 1,
Bratislava, ICO: 00 603 481, o uréenie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva, povodne vedenom na
Okresnom sude Bratislava 11 (teraz Mestsky sud Bratislava IV) pod sp. zn. 44C/144/2014, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. novembra 2019 sp. zn. 15C0/99/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovany ma voéi zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (po zmene stdnej mapy Mestsky std Bratislava 1V, d’alej aj ,,std prvej
in§tancie* alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 13. decembra 2017 ¢. k. 44C/144/2014-431 (dalej aj
»rozsudok okresného sudu“ alebo ,rozsudok sudu prvej inStancie”) zalobu zamietol (prva vyrokova
veta). Druhou vyrokovou vetou navrh zalovaného na preruSenie konania zamietol. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal (tretia
vyrokova veta).

1.1. Okresny sud opravnym uznesenim z 9. januara 2019 ¢. k. 44C/144/2014-501 opravil rozsudok v
zahlavi a v bode 7. odovodnenia v oznaceni Zalobcu a zaroven v bodoch 14. a 16. oddévodnenia.

1.2. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze konal o Zalobe povodnej zalobkyne (1.
X.), ktorou sa domahala urcenia, ze bola ku diu umrtia X. X., t. j. kudnu XX. mija XXXX's
manzelom X. X. bezpodielovou spoluvlastnickou ¢asti pozemku parcela ¢. 6010/157, LV ¢. XXXX, k.
u. P. tak, ako je tito Cast’ vyznaCena v geometrickom pline overenom katastralnym odborom
Okresného uradu X. pod ¢. 2158/2013 z 31. oktobra 2013, ktory je neoddelitelnou sicast'ou rozsudku,



ako pozemok parc. ¢. 6010/166 pre k. 0. P. a pozemok parc. ¢. 6010/167 pre k. 4. P.. Povodna
zalobkynia zalobu oddvodnila tym, Ze spolu s manzelom ako predavajuci a pravnym predchodcom
zalovaného - Vystavba hlavného mesta SSR Bratislava ako kupujucim uzavreli zmluvu o prevode Casti
pozemkov parc. ¢. 5998/3 a parc. ¢. 5998/6 k. u. P. tak, ako mali byt tieto Casti pozemkov
$pecifikované geometrickym planom ¢. 243-255-062-82 z 08. 07. 1984, na ktory je v kupnej zmluve
poukazované. Kipnou zmluvou predané ¢asti dotknutych pozemkov boli v d’alSom kupujicim zahrnuté
do novovytvoreného pozemku parcelné ¢. 6010/8 prek. 4. P. na LV ¢. XXXX. Na ziklade ktipnej
zmluvy (zo 16. 04. 1985) bolo v katastri nehnutelnosti zapisané v roku 1990 vlastnicke pravo
zalovaného k pozemku parcelné ¢. 6010/157 (pévodne parcelné ¢. 6010/8) evidovaného na LV ¢.
XXXX pre k. 4. P.. Zalobkyiia namietala, 7¢ predmetna kupna zmluva (zo 16. aprila 1985) obsahuje iba
odkaz na geometricky plan ¢. 243-255-062-82 z 08. 07. 1984, ktory neexistoval. Akykol'vek
geometricky plan Specifikujici predmet prevodu nebol s pisomnou zmluvou o prevode vlastnictva
spoluvlastnickeho podielu na &asti nehnutelnosti pevne pripojeny. Zalobkynatak malaz ato, Ze
predmetnd kupna zmluva je pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s §
46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a sucasne aj pre neur¢itost’ vymedzenia predmetu kipy v zmysle § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika absolitne neplatna.

1.3. Povodna zalobkyna, I. X., diia E. zomrela. Do konania s poukazom na § 92 ods. 2 OSP po
povodnej zalobkyni ako Zalobca vstipil jej pravny nastupca - zavetny dedi¢ - zalobca N. Y.. Na jeho
navrh okresny sud pripustil zmenu petitu Zaloby nasledovne: ,,Sud uréuje, Ze pozemok parc. ¢. 6010/166
a pozemok parc. ¢. 6010/167 v k. u. P. tak, ako je vyznaCeny v geometrickom plane overenom
katastralnym odborom Okresného tradu X. pod €. 2158/2013 diia 31. 10. 2013, ktory je neoddelite’nou
sucast’ou tohto rozsudku, patri do dedi¢stva po porucitelovi X. X., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX.
XX. XXXX a do dedicstva po porucitelke I. X., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX.

XXXX, trvalym bytom V..“ Novy zalobca zotrval na Zalobnej argumentacii a tvrdil, Ze kiipna zmluva, na
zaklade ktorej bol Zalovany zapisany ako vlastnik do katastra nehnutelnosti, je absolitne neplatnd pre
absenciu urcitosti a zrozumitelnosti ako aj nedostatok formy pravneho tkonu, ked’ predmetom kiipnej
zmluvy €. XXX/XX-X zo 16. aprila 1985 mala byt nehnutelnost’ Specifikovana tak, ze tvori Cast
pozemku o vymere 268 m2 v celosti z nehnutelnosti parcelné ¢. 5998/3 a ¢. 5998/6 identifikovand GP
¢. z. 243-255-062-82 z 08. 07. 1984 pre k. 0. E.. Geometricky plan tak, ako bol oznaeny v kilipnej
zmluve, v skuto¢nosti nikdy nebol vyhotoveny. Uvedené zaklada absolitnu neplatnost’ kiipnej zmluvy ¢o
do pisomnej formy v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a § 46 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ked’ neexistuje ziadny geometricky plan, ktory by bol spojeny s kupnou zmluvou. V tomto
smere Zalobca poukazal na stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Cpj 33/01. Zalobca sa
vyjadroval aj k otazke vydrzania, kde namietol nielen nepretrzitost’ drzby. Mal tiez za to, Ze zalovany
nemdze preukazat’ dobromyselnost, ked odvodzuje svoje uZivacie pravo od neplatnej zmluvy. Zalovany
sa nemohol ujat’ drzby pozemku, nakolko v nadobtidacom titule nie je Specifikovany predmet kiipnej
zmluvy; sporny pozemok je obkoleseny pozemkami vo vlastnictve réznych fyzickych osob a zalovany k
nemu ani nemohol mat’ pristup, a teda nakladat’ s nim. Zalobca poukazoval na konanie v minulosti
prebiehajice na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 30C/35/2001, rozsudok vydany v tomto
konani, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5C0/442/2010-285 zo 14.
februéra 2012.

1.4. Po vykonanom dokazovani okresny sud na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 37 ods. 1,
§ 38 0ds. 1, 0ds. 2, § 40 ods. 1, § 46 ods. 2, § 124, § 126 ods. 1, ods. 2, § 132 ods. 1, § 133 ods. 2, §
129 ods. 1, § 130, § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na zavery vyplyvajice z nalezov
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 242/07 z 3. jila 2008, sp. zn. IV. US 15/2014-77 z
28. aprila 2014 a sp. zn. IV. US 15/2014.

1.5. Okresny sud uzavrel, Ze mal za preukazané, ze v pripade kiipnej zmluvy zo 16. 04. 1985, napriek
chybe v pisani, ktord sa v kipnej zmluve vyskytla v ¢lanku 3 v oznafeni geometrického planu, bolo
ucastnikom zjavné, ktoré konkrétne casti nehnutelnosti odpredavaju. Vyplyva t oz dokazov
predloZenych stranami sporu; z listu predévajiucich kupujicemu je zjavné, ze X. X. spolu s manzelkou
boli pred podpisom kupnej zmluvy obozndmeni nielen s geometrickym planom, ktory bol podkladom ku



kapnej zmluve, ked’ vzniesli konkrétne poziadavky, ktoré Ziadali uviest’ do kiipnej zmluvy ako jej sucast’,
a ktoré kupna zmluva aj obsahuje v bodoch 9. a 10. Dékazom o tom, Ze predavajuci mali vedomost’ o
identifikacii parciel, ktoré odpredali kupujicemu, je ajskuto¢nost, ze nehnutelnosti, ktorych boli
vlastnikmi, odpredali vo vymere, ktora im ostala po odpredaji Casti nehnutelnosti na zaklade spornej
kapnej zmluvy. Aj z uvedeného dévodu okresny sud nepovazoval za smerodajné zavery sudu vyslovené
v konani vedenom pod sp. zn. 30C/35/2001.

1.6. Okresny sud mal za to, ze zmluva, ktort pravni predchodcovia Zalobcu uzavreli s pravnym
predchodcom zalovaného 16. aprila 1985 je platna. V rozhodnom ¢ase sa na registraciu zmluvy o
prevode nehnutelnosti nevyzadovalo technické spojenie geometrického planu s kipnou zmluvou; chyba
v ozna¢eni geometrického planu v kupnej zmluve nemdze byt dévodom jej neplatnosti; i§lo by o prilisny
formalizmus. Z prejavu vole ti€astnikov zmluvy - predavajucich je zrejmé, ze im identifikdcia predmetu
prevodu bola znama. Ak zalobca namietal, Ze zmluva nepre§la schvalovacim procesom v zmysle
vyhlasky ¢. 90/1984 Zb. o sprave narodného majetku (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 90/1984 Zb.*) okresny sud
zdoraznil, ze § 490 Obcianskeho zakonnika v rozhodnom c¢ase na zmluvu o prevode
polnohospodarskeho pozemku nevyzadoval sthlas narodného vyboru, a ki§loo prevod do
socialistického vlastnictva.

1.7. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze ak by aj akceptoval nazor sudu vysloveny v konani vedenom
pod sp. zn. 30C/35/2001 a zmluvu by povazoval za neplatnt, Zalovany sa dovolaval vydrzania spornych
nehnutelnosti. K uvedenému sad prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany bol zaevidovany ako vlastnik
spornych nehnutelnosti na zéklade kupnej zmluvy €. XXX/XX-X zo 16. 04. 1985 v roku 1990 pod
polozkou vykazu zmien €. 409/1990. Nakladanie s predmetom vydrzania nemusi mat iba charakter
fyzického obrabania pozemku. Zéklad dobrej viery v nadobudaci titul u Zalovaného bol zahrnuty do
uzemnoplanovacej dokumentacie, ked ucelom odkupenia sporného pozemku od manzelov X. bolo
vybudovanie komunikacie. Zalovany v roku 2003 vyzval vlastnikov prilahlych pozemkov na odstranenie
oplotenia za Ucelom realizicie planovanej cesty; ¢ast’ predmetného pozemku zalovany prenajal. Podla
nazoru okresného sudu vydrzacia lehota pre zalovaného zacala plyntit’ od 1. januara 1992 a uplynula dia
01. 01. 2002. Sud prvej inStancie tak mal za to, ze u Zalovaného ako nadobudatela v dobrej viere doslo k
origindlnemu spésobu nadobudnutia vlastnictva k predmetu sporu titulom vydrzania nehnutelnosti po
zakonom vyzadovanu dobu.

1.8. Pokial’ zalovany navrhol preruSenie konania, okresny stid tomuto navrhu nevyhovel z doévodu, zZe
akceptoval aktivnu legitimaciu Zalobcu ako pravneho nastupcu povodnej Zalobkyne.

1.9. Prirozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). KonStatoval, ze podla principu tspechu v spore narok na
nahradu trov konania patrilo zalovanému, ktory v§ak vyslovne uviedol, Zze si ndhradu trov konania
neuplatiuje.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid“) na odvolanic Zalobcu
rozsudkom z 27. novembra 2019 sp. zn. 15C0/99/2019 rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava III z 13.
decembra 2017 ¢. k. 44C/144/2014-431, v zneni opravného uznesenia z 9. januara 2019 ¢. k.
44C/144/2014-501, vo vyroku, ktorym zalobu zamietol, potvrdil (prva vyrokova veta). Druhou
vyrokovou vetou rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov prvoinitanéného konania. Zalovanému priznal narok na nihradu trov
odvolaciecho konania v rozsahu 100 % (tretia vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania; rozsudok verejne vyhlasil
Mal za to, Ze sud prvej inStancie vykonal vSetko navrhované dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujacich skutoénosti vyznamnych pre postidenie dévodnosti podanej zaloby, ako aj na postudenie
opodstatnenosti tvrdeni, ktoré uvadzal zalovany na svoju obranu. Podla z&verov odvolacieho stdu
dospel okresny sud k spravnym skutkovym zisteniam a na ich zéklade vyvodil aj spravny pravny zaver,
ze v prejednavanej veci zalobca nepreukazal dovodnost’ zaloby, ked’ nepreukazal absolitnu neplatnost’



zmluvy uzavretej dita 16. aprila 1985 medzi jeho pravnymi predchodcami a pravnym predchodcom
zalovaného. Okresny std podl'a zdverov odvolacieho sudu svoj rozsudok riadne odévodnil a vysporiadal
sa so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami podstatnymi pre pravne posudenie veci ako aj so vSetkymi
relevantnymi argumentami strdn sporu suvisiacimi s predmetom konania.

2.2. Reagujiic na odvolaciu argumentaciu k namietke neplatnosti pravneho tikonu pre absenciu urcitosti
a zrozumitelnosti a absenciu formy pravneho tkonu odvolaci sud konStatoval, Ze stid prvej in§tancie
spravne ustalil, Ze zalobca ma naliehavy pravny zéujem na pozadovanom urceni. K tvrdeniu zalobcu o
neexistencii geometrického planu, resp. o dovode neplatnosti kupnej zmluvy z dbévodu absencie
technickej jednoty listiny odvolaci sud uviedol, Ze vykonanym dokazovanim pred okresnym sudom bolo
preukazané, Ze geometricky plan ¢. 243-255-062-84 z 8. augusta 1984 bol do katastra nehnutelnosti
zapisany pod polozkou vykazu zmien €. 57/1985 a bol riadne priloZzeny k navrhu Vystavby hlavného
mesta Bratislava (pravny predchodca zalovaného) na zapis do evidencie nehnutelnosti spolu s kipnou
zmluvou uzavretou s X. a bol riadne overeny organom spravy katastra podl'a § 8 zakona ¢. 46/1971 Zb.
o geodéziia kartografii (dalejlen ,,zakon ¢. 46/1971 Zb.”). V zmysle geometrického planu bol
predmetom prevodu diel ¢. 59 o vymere 227 m2 z pozemku parc. ¢. 5998/3 a diel ¢islo 60 o vymere 41
m2 z pozemku parc. ¢. 5998/6, spolu o vymere 268 m2. Iba skuto¢nost,, Ze v namietanej kipnej zmluve
bolo nespravne uvedené cislo geometrického planu (¢. 243-255-062-82) a nespravny datum jeho
vyhotovenia (08. 07. 1984) nema za nasledok neplatnost’ kiipnej zmluvy podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Pokial’ ide o urcitost’ pravneho tkonu jeho predpokladom je oznacenie jeho predmetu takym
sposobom, aby bol nezamenitelny a rozpoznatelny od predmetov inych; v pripade nedostatkov
oznacenia pravneho ukonu, je potrebné rozliSit, ¢i zakladaji vadu umoziujucu zdmenu predmetu ukonu,
alebo ¢i spo€ivaji len v inak nepresnom alebo neuplnom oznaceni tohto predmetu. Vo vztahu k
identifikacii predmetu zmluvy odvolaci stid poukazal na d’alSie ustanovenia zmhuvy, z ktorych pre neho
vyplynulo, Ze predmet kupnej zmluvy nebolo mozné zamenit'. Ide o body 1, 5 a 7 zmluvy, z ktorych
vyplyva, ze predavajuci mali vedomost’ o tom, ktora ¢ast’ nehnutelnosti je predmetom kapnej zmluvy.
Napokon kupna zmluva sa odvolava aj na znalecky posudok €. zakazky 271/85/Sv z 20. jula 1984; v
tomto posudku je geometricky plan oznaceny spravnym cislom a datumom.

2.3. Kodvolacej namietke absencie technickej jednoty zmluvy s geometrickym planom odvolaci sud
zhodne so zavermi stdu prvej instancie poukazal na zavery vyplyvajice z nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 28. aprila 2014 sp. zn. 1. US 15/2014, podla ktorého povodné zjednocujice
stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Cpj 33/2001 z 3. oktobra 2001 o vyzadovani
takzvanej technickej jednoty zmluvy bolo prekonané d’alSou judikatirou NajvysSicho sudu SR. Ak
zalobca namietal retroaktivne poésobenie nalezu ustavného stidu odvolaci sud zdoraznil, Ze retroaktivita je
vlastnost’ pravnej normy; retroaktivitu nemozno spajat’ so sudnym rozhodnutim.

2.4. Pokial’ odvolatel tvrdil, Ze geometricky pldn nebol overeny v stlades § 8 ods. 4 vyhlasky ¢.
82/1973 Zb. odvolaci std uviedol, Ze § 8 citovanej vyhlasky ma len 3 odseky a nie je tak zrejmé, aka je
podstata namietky odvolatel'a. K uvedenému vsak konStatoval, ze geometricky plan ¢. 243-255-062-84 z
8. augusta 1984, pokial’ ide o jeho overenie, zodpoveda pravnej Gprave.

2.5. Ak odvolatel' poukazoval na rozhodnutiec Krajského stdu v Bratislave zo 14. 02. 2012 ¢. k.
5Co/442/2010-285 prijaté v obdobnej veci, odvolaci stid sa so zavermi uvedeného rozhodnutia z
doévodov, pre ktoré rozsudok okresného stidu potvrdil, nestotoznil.

2.6. Pokial’ ide o odvolaciu argumentacii vo vztahu k vydrzaniu, odvolaci siid reagujiic na tvrdenie
odvolatel'a, Zze dotknuté pozemky neboli spdsobilym predmetom vydrzania uviedol, Ze dotknuté pozemky
predstavujii sposobily predmet vydrzania, predstavuji veci spdsobilé byt predmetom vlastnictva a nejde
o veci, ktoré by mohli byt’ len vo vlastnictve §tatu, resp. zdkonom uréenych pravnickych osob. Zalobca
spochybnil dobromyselnost’ zalovaného s poukazom na konanie vedené na Okresnom stude Bratislava
III pod sp. zn. 30C/36/2001 a s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,,zakon ¢.
162/1995 Z. z.* alebo ,.katastralny zakon*). Za spravne povazoval konstatovania sudu prvej in§tancie, ze



zalovany bol ako vlastnik dotknutych nehnutelnosti evidovany na zéklade kapnej zmluvy ¢. 271/85-2 zo
16. aprila 1985 v roku 1990 pod polozkou vykazu zmien €. 409/1990 a bol ich opravnenym drzitelom
viac ako 10 rokov. Podl'a ustélenej praxe pritom poc¢inajuc 1. janudrom 1992 vlastnikom nehnutelnosti
sa stane osoba, ktora ma nehnutelnost’ v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu desiatich rokov a to aj v
pripade, ze sa stala opravnenym drzitelom pred 1. januarom 1990; do doby opravnenej drzby pre
vydrzZanie treba zapocitat' aj dobu pred tymto dhom. Pokial’ ide o Zalovaného, tento nadobudol sporné
nehnutelnosti do vlastnictva z majetku $tatu diilom 1. maja 1990 dna na zéklade zékona ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci (d’alej len ,,zakon &. 138/1991 Zb.*). Zalovanému tak sved&al pravny titul zakladajiici
poctivost” pravneho dévodu nadobudnutia jeho vlastnickeho préva ako aj jeho presvedCenie, Ze s
nadobudnutym majetkom naklada v dobrej viere ako s vlastnou vecou, akoby mu ako drzitelovi aj
vlastnicky patrila. U Zalovaného 10-roéna vydrzacia doba zacala plynit’ diiom 1. maja 1991 a uplynula
dinom 1. méja 2001, kedy nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim. Doru€enim Zaloby Zalovanému v
konani vedenom na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 30C/36/2001 dna 10. septembra 2001
nedoslo k naruseniu dobromyselnosti Zalovaného.

2.6.1. Ak odvolatel' namietal, Ze zalovany sa nechopil drzby dotknutych pozemkov a nesplnil tak
podmienku vydrZania odvolaci sud zdoraznil, Ze fyzické ovladanie je len jednym z moZnych spdsobov
nakladania s vecou a to z dovodu, Ze niektoré veci fyzicky drzat nemozno. Zalezi tak na objektivnom
spolo¢enskom posudeni, ¢iniekto - so zretelom na zvyklosti, skiisenosti a vSeobecné nazory - naklada s
vecou. To je zjavné najmé u pozemkov, drzitel’ na pozemok nemusi celé roky vstipit, moze ho nechat’
ladom, a napriek tomu, ak sa jeho drzby neuchopi niekto iny, zostava drzitelom nehnutelnosti. Pri
uvedenych konStatovaniach odvolaci sud vychéadzal z pravnych zaverov vyslovenych Najvy$§im sadom
Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 22Cdo/2302/2000. V spore nebolo preukézané, Ze by sa drzby
dotknutych pozemkov chopil niekto iny ako Zalovany.

2.6.2. Odvolatel namietal prekvapivost rozhodnutia sidu prvejinStancie z dovodu, Ze argument
vydrzania zalovany vzniesol v konani len raz, a to v zavere¢nej rec¢i. Uvedené podla nazoru odvolacieho
sudu neobstoji, pretoze zalovany uz na pojednavani dia 08. 09. 2014 uviedol, Ze ako mozni obranu
zvazi namietku, Ze nehnutel'nost’ nadobudol vydrzanim.

2.7. K tvrdenej nepresktimatelnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolaci std uzavrel, ze
odovodnenie rozsudku okresného sudu splita zdkonom vyZadované naleZitosti; Zalobca
nepresktimatelnost’ rozhodnutia namietal nedévodne.

2.8. Pokial’ odvolaci sud zmenil rozsudok stidu prvej in§tancie vo vyroku o nahrade trov konania pred
sudom prvej inStancie, bolo to z dovodu, Ze vyrok rozsudku okresného sudu nebol v stlade s § 262 ods.
1 a ods. 2 CSP.

2.9. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ustanovenie §
396 ods. 1, § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory mal v odvolacom konani
plny tGspech, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovie a zalobcovi prizna ndhradu trov
konania. Ak by podl'a dovolacicho sudu neboli splnené podmienky na zmenu napadnutého rozsudku
zalobca navrhol, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 27. novembra
2019 sp. zn. 15C0/99/2019 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3.1. Dovolatel’ mal za to, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej praxe dovolacicho stidu, ¢i bol naplneny dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP; taktiez tvrdil, ze sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava
na spravodlivy proces, ¢im bol naplneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP.



3.2. Pokial’ dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP tvrdil, Ze odvolaci sud
sa odchylil od ustalenej praxe dovolacicho sudu v otdzke postdenia absolitnej neplatnosti pravneho
ukonu. Poukazal na svoju argumentaciu v konani pred stdmi niz§ich inStancii a teda, Ze tvrdil absolatnu
neplatnost’ kiipnej zmluvy zo 16. aprila 1985 z dévodu absencie urcitosti a zrozumitelnosti a z dovodu
nedostatku formy pravneho tkonu. Svoju argumentaciu zalozil na tom, Ze geometricky plan, na ktory
odkazovala kipna zmluva, a ktorou sa mala preukazovat’ identifikicia nehnutelnosti, nikdy neexistoval a
nebol tak sucastou listin, na =zéklade, ktorych sa vykonavaju zdpisy pravnych vztahov k
nehnutelnostiam v evidencii nehnutelnosti a zapisuji zmeny vlastnickych vztahov. Na zaklade
neexistencie sucasti listiny nemohlo dojst’ ani k odCleneniu predmetu prevodu. V konani pred sudmi
niz§ich inStancii tiez argumentoval tym, Ze dotknutej casti sporného pozemku ako vec v
obCianskopravnom zmysle a spdsobily predmet pravnych vztahov neexistovala; od¢lefujuci
geometricky plan nebol sucastou listin, na zaklade ktorych sa vykonavaji zapisy pravnych vztahov k
nehnutelnostiam v evidencii nehnutelnosti. Akykol'vek pouzity geometricky plan nebol overeny a Casti
dotknutych pozemkov netvorili spésobily predmet pravnych tkonov.

3.2.1. Poukaz na znalecky posudok, na ktory kupna zmluva odkazuje neobstoji; znalecky posudok nie je
v kupnejzmluve urcito a zrozumitelne Specifikovany. Argumentacia odvolacicho sudu skutkovo a
pravne obstat’ neméze z dovodu, ze znalecky posudok nie je v posudzovanejkupnejzmluve
Specifikovany, a teda k Specifikacii predmetu kipy v posudzovanej kiipnej zmluve prispiet’ nemoze.

3.2.2. Sudy niz§ich inStancii, pokial ide o geometricky plan, rozhodnutie zalozili na konstatovani o chybe
v pisani a argumentovali, Ze napriek tejto chybe bolo uc¢astnikom kiuipnej zmluvy zjavné, ktoré konkrétne
&asti nehnutelnosti sa odpredavaji. Dal§ou argumentaciou niz§ich sudov bol zaver o tom, Ze predavajici
nehnutelnosti, ktoré mali vo vlastnictve odpredali, a to vo vymere, ktora pravnym predchodcom Zalobcu
zostala po odpredaji ¢asti nehnutelnosti podl'a spornej kiipnej zmluvy.

3.2.3. W vztahu k poziadavke technickej jednoty listiny okresny stid konStatoval platnost kupnej
zmhluvy zo 16. aprila 1985 z d6évodu, Ze v tom case sa na registraciu zmluvy o prevode nehnutelnosti
nevyzadovalo technické spojenie geometrického planu s kiipnou zmluvou.

3.2.4. Zalobca v priebehu konania pred stidmi niz§ich in§tancii poukazoval n a zavery vyplyvajice z
uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Co0/138/2008-179, ktory rozhodoval v skutkovo a pravne v
podstate identickej veci a konStatoval, ze nebolo mozné spolahlivo konstatovat, ¢o presne bolo
predmetom prevodu na zaklade kiipnej zmluvy; nebolo mozné zo zmluvy zistit, ktord ¢ast’ pozemku bola
prevadzana n a kupujuceho; zmluva obsahovalalen odkaz n a geometricky plan, b e z ozna¢enia
od¢leniovaného dielu a zmluvou oznaceny geometricky plan vobec neexistoval. Podl'a zaverov
citovaného rozhodnutia zmluva by v Casti oznacenia predmetu kupy bola neurcita aj v pripade, ak by bol
v zmluve oznaceny spravny a existujuci geometricky plan; tento nedostatok nebolo mozné odstranit’ ani
pomocou interpretaénych pravidiel. Zmluva totiz musi spiiat’ poziadavku uréitosti a zrozumitelnosti,
poziadavku zakonnosti a poziadavku pisomnej formy. Pri poziadavke urcitostia formy nie je mozné
pochybnosti o obsahu zmluvy nahradzat’ dokazmi o skuto¢nej voli konajlicej strany.

3.2.5. Uvedené zavery vyslovené v skutkovo a pravne identickej veci sud prvej in§tancie a odvolaci sud
v svojich rozhodnutiach odmietli a pokusili sa absolitne neplatny pravny ukon konvalidovat’ pomocou
interpretaénych pravidiel neprihliadajuc na rozsiahlu argumentaciu Zalobcu.

3.2.6. Dovolatel’ vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uzavrel, ze sudy
niz§ich inStancii sa pri rieSeni pravnej otazky posudenia platnosti zmluvy odklonili od judikatary
dovolacieho sudu, ked’ sa neurcitost’ predmetu zmluvy snazili odstranit’ skimanim véle zmluvnych stran
a dohadom o tom, Ze predavajuci vedeli, ktora ¢ast’ pozemku je predmetom predaja na zaklade zmluvy a
predmetnt skutocnost’ sudy vyvodzovali z inych nedostato¢ne ur¢itych ustanoveni kiipnej zmluvy, z
interpretacie vole zmluvnych stran a z nepreukdzanych zaverov, ze predavajuci mali vedomost’ o tom,
ktora ¢ast’ nehnutelnosti je predmetom prevodu. V tomto smere Zalobca poukazal na zavery vyplyvajice



z rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky zo 16. novembra 2001 sp. zn. 22Cdo/1236/2001.

3.3. Uplatniac dovolaci dévod uvedeny v § 420 pism. f) CSP zalobca tvrdil, ze argumentacia sudov
niz§ich in§tancii nespiiia poziadavku vnutornej nerozpornosti ani poziadavku &iarky, aby argumenty sudu
uvedené v rozhodnuti podporovali zaver tivah sudu. Sud prvej inStancie totiz konstatoval, Ze ak by
zmluvu povazoval za neplatni, v takom pripade sa zalovany dovolal vydrzania predmetnych
nehnutelnosti. Std prvej in§tancie mal predpoklady vydrzania za splnené; odvolaci sud sa s jeho zavermi
stotoznil napriek tomu, Ze zalobca namietal nesplnenie nalezitosti subjektivnej drzby Zalovanym ako aj
skuto¢nost’, ze neboli naplnené ani zakonné podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava k casti
pozemku. Poukézal na to, ze uz 9. septembra 2001 bola Zalovanému doruéena zaloba v pravnej veci
vedenej medzi Zalobcom a zalovanym pred Okresnym stdom Bratislava III pod sp. zn. 30C/36/2001,
ktorou Zalobca, okrem iného, namietal existenciu geometrického planu. Zalovany tak objektivne musel
mat’ pochybnost’ o svojom prave k pozemku parc. ¢. 6010/8, sucastou ktorého mali byt aj sporné
pozemky parc. ¢. 5998/3 a parc. ¢. 5998/6. Z oddvodnenia rozsudku stdu prvej in§tancie nevyplyva, z
akého titulu mal Zalovany spornt nehnutelnost’ nadobudnut’ a nevysporiadal sa dostato¢ne ani s otazkou
straty dobromyselnosti Zalovaného. Sud prvej inStancie ani odvolaci sid sa ziadnym sposobom
nevenoval otdzke ustavou garantovaného a chraneného prava vlastnika pozemku, t. j. predavajucich,
resp. zalobcu ako ich pravneho nastupcu.

3.4. Nepresktmatelnost, resp. nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozhodnutia Zalobca namietal aj
vo vztahu k otazke, ¢i sa sudy niz§ich inStancii venovali otdzke Specifikacie predmetu kiipy v kupnej
zmluve, v ktorej je predmet kiipy najprv uvedeny ako ¢ast’” nehnutelnosti (a nie ¢ast’ nehnutelnosti);
kipna zmluva na inom mieste popisuje hodnotu pozemku parc. ¢. 5998/3 a parc. €. 5998/6 o vymere
268 m2 v celosti. Z napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nevyplyva, ¢i sa sudy vobec venovali
otazke, ze Casti pozemkov mali byt vy¢lenené az kipnou zmluvou, pretoZze v ¢ase jej uzavretia dina 16.
aprila 1985 geometricky plan ¢. 243-255-062-82 z 8. jila 1984 nebol vytvoreny a ¢ast’ pozemku o
vymere 268 m2, ktora mala byt predmetom prevodu, nebola vy€lenena a neexistovala ako samostatny
pozemok a sposobily predmet ob¢ianskopravnych vztahov.

3.5. Zalobca v konani pred sudmi niz§ich inStancii argumentoval, Ze nemoZno sa odvolavat ani na
geometricky plan ¢. 243-255-062-84 z 8. augusta 1984 z dovodu, Ze tento nebol overeny podla § 8
zakona ¢. 46/1971 Zb., pretoze v iom absentuje podpis overujuceho pracovnika N., namiesto ktorého
sa podpisal N.. Je nepochybné, Zze krajskd sprava geodézie a kartografie tento geometricky plan
neoverila. S predmetnou argumentaciou sa odvolaci sid nevysporiadal iba konStatoval, Ze overenie
zodpoveda pravnej Gprave.

3.6. Dovolatel povazoval napadnuté rozhodnutie za také, ktorym dosSlo k poruSeniu principu
predvidatelnosti sudneho rozhodnutia a to z dovodu, Ze argument vydrzania v konani pred sudom prvej
inStancie vzniesol zalovany iba raz; po reakcii Zalobcu sa sud ani zalovany predmetnej otazke d’alej
nevenovali; zalovany argumentaciu tykajuicu sa vydrzania predmetu sporu otvoril aZz po skonéeni
dokazovania prvoin$tanénym stdom, ked” uz Zalobca nemohol uplatnit’ prostriedky procesného ttoku a
procesnej obrany. Dovolatel’ mal za to, Ze G€astnici konania by nemali byt zasko¢eni moznym inym
pravnym posudenim veci sidom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit skutocnosti vyznamné z
hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnit na ich preukazanie dokazy. Napriek tomu, Zze zalobca
uvedené v podanom odvolani namietal, odvolaci sud sa s touto argumentaciou vysporiadal len vagne, ¢o
zaklada poru§enie principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia sidmi oboch inStancii.

3.6.1. K poruseniu principu predvidatelnosti doslo aj tym, ze sud prvej inStancie i odvolaci sud odmietli
aplikaciu zaverov vyslovenych Krajskym sudom v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 5Co/138/2008. V
tomto smere dovolatel’ poukazal na zavery vyplyvajiice z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z
21. novembra 2011 sp. zn. II. US 289/2017, z ktorého vyplyva, 7e sud méa poznat svoju vlastni
judikataru.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol, aby dovolaci sid podané dovolanie



zamietol postupom podla § 448 CSP ako nedévodné.

4.1. Pokial’ dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, zalovany uviedol,
ze judikatura ¢eskych stidov nie je prameiiom slovenského prava a uvedenym rozhodnutim NajvysSieho
sudu Ceskej republiky nie je mozné preukazat’ dovodnost’ dovolania podla citovaného ustanovenia CSP.
A k Zalobca poukazoval v prvostupiiovom konani na zjednocujlice stanovisko NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky Cpj 33/2001, dovolatel' v zhode so zadvermi stdov niz§ich inStancii poukazal na
zavery vyplyvajuce z nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2014, podla
ktorych technicka jednota zmhuvy o prevode nehnutelnosti nie je podmienkou platnosti pravneho tikonu,
ale iba podmienkou katastralneho zakona, na odstranenie ktorej vady ma byt ucastnik vyzvany v konani.
Zaroveti v zhode s o zavermi sudov niz§ich in§tancii poukazal na nalez tstavného stdu sp. zn. I. US
242/2007 ohladne preferencie vykladu platnosti pravneho tikonu. V nadvéznosti na uvedené povazoval
za zrejmé, ze sudy niz§ich inStancii sa od ustalenej praxe dovolacieho stdu neodklonili.

4.2. Pokial' ide o geometricky plan zalovany uviedol, Ze v ¢ase uzatvarania spornej kupnej zmluvy
neexistovala Ziadna zakonna pravna uprava, ktora by stanovovala povinnost’ ku kupnej zmluve pripojit’
geometricky plan; geometricky plan ¢. 243-255-062-84 z 8. augusta 1984 bol do katastra nehnutelnosti
v k. u. P. zapisany pod polozkou vykazu zmien ¢. 57/1985 a bol riadne prilozeny k ndvrhu na zapis do
evidencie nehnutelnosti Styridsiatich Styroch zmlav, vratane kupnej zmluvy uzavretej s X.. Zrejma
chyba v pisani nemézZe viest’ k neplatnosti kiipnej zmluvy. Zalovany odmietol tvrdenie ohladom podpisu
geometrického planu neopravnenou osobou, toto tvrdenie povazoval za §pekulaciu. Pokial’ ide o kapnu
zmluvu v jej bode 5 je odkaz na znalecky posudok, v ktorom je geometricky plan oznaceny spravne.
Napokon zalovany uzavrel, ze predavajici manzelia X. vedeli Co je predmetom dotknutej kupnej
zmluvy; zalovany tak mal za to, Ze dotknuta kupna zmluva bola urobena v stlade s vtedajSim znenim §
37 Obcianskeho zakonnika.

4.3. K namietke nedostato¢ného odévodnenia zalovany uviedol, Ze pokial’ ide o dorucenie inej zZaloby dila
10. 09. 2001 v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn. 10C/36/2001, v
pripade sudneho sporu zalovany preSetruje konkrétny predmet sudneho sporu a neskuma, nakolko na to
nema ani dévod, a nepresetruje iné pozemky a listiny nez tie, ktoré s predmetom konkrétneho sporu. K
tvrdenej vnutornej rozpornosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu a rozsudku studu prvej
in§tancie Zalovany uviedol, Ze std s a musel vysporiadat' s obranou, ndmietkamia argumenticiou
zalovaného, ked’ zalovany z doévodu opatrnosti vzniesol namietku vydrzania spornych pozemkov.
Zalovany zdoraznil, e namietkou vydrzania sa zaoberal viackrat, a to vo vyjadreniach z 22. oktdbra
2014, 18. novembra 2014 a 13. marca 2015 a k tymto podaniam sa Zalobca vyjadroval. Zalobca
napokon predlozil aj listinny dokaz (list starostu mestskej ¢asti Bratislava - Nové Mesto z 9. maja 2006)
a povazoval ho za dokaz vztahujuci sa k namietke vydrzania Zalovaného. V ramci zavere¢ného navrhu
zalovany iba zhrnul svoje dovtedajsie tvrdenia, nepredkladal nové dokazy ani tvrdenia, ku ktorym by sa
zalobca nemal moznost’ vyjadrit. Namietku nespravneho procesného postupu tak povazoval zalovany za
nedovodnu.

5. K vyjadreniu Zalovaného podal dalSie vyjadrenie (replika) Zalobca; v uvedenom vyjadreni zZiadne nové
(podstatné) skuto¢nosti neuviedol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zadkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Po
preskimani podaného dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
nie je dovodné, a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, majiciv systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim® a dovolaci sid nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania



ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za sti€asnej procesnopravnej

upravy).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom stde napravy chyb a nedostatkov konani a rozhodovani sudov nizSej inStancie, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnut’ vo veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania, vratane dovolacicho
konania (pozri rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015,
5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

9. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoc¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho stdu. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moézZe tato podmienka uplatnit’, nemozno v Ziadnom
pripade interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad (pozri rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

10. Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych spor bol pravoplatne skonceny meritornym
rozhodnutim musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti -to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez ohladu na nepripustnost’ dovolania
pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom ziklade ho pripadne
zrusil, porusil by zékladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti; z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmétoc¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ako aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

14. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

15. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

16. Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP (ako v pripade dalSich vad zméto¢nosti uvedenych v § 420 CSP)



plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj rozhodnutia najvyssSicho
sudu sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Hlavnymi
znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, s a) zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

17. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho st¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

18. Pokial' dovolatel’ uplatnil odvolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, z obsahu dovolania mozno
vyvodit, ze namietal nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu (ktory v spojeni s
potvrdzovanym rozsudkom okresného sudu vytvara organickl /kompletizujucu/ jednotu) vo vztahu k
zaverom o vydrzani nehnutelnosti (pozemku), ktory je predmetom sporu, resp. ku ktorému sa viaze
pozadovany petit zaloby; nepreskimatelnost’” namietal dovolatel vo vztahu k nim nastolenej otazke
nedostato¢nej Specifikacie predmetu kupnej zmluvy (o ktorej zalobca tvrdil, Ze je absolitne neplatnd) a
dovolatel’ napokon vo vzt'ahu k nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku namietal, ze odvolaci sud sa
nevysporiadal ani s otazkou uvedenia geometrického planu (¢. 243-255-062-84 z 8. augusta 1984). Za
vadu predpokladant § 420 pism. f) CSP dovolatel povazoval poruSenie principu predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia vo vztahu k zdverom o vydrzani z dévodu, Ze tejto otazke sa strany sporu v
konani pred sidom prvej inStancie a ani okresny sid v dokazovani nevenovali a zarovenn k poruSeniu
principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia doSlo v stvislosti s tym, Ze sudy nizSich inStancii
rozhodli inak, ako v pravne a skutkovo totoznej veci rozhodol Krajsky sud v Bratislave.

19. Dovolaci stid pripomina, ze po pripusteni zmeny petitu Zaloby sudy niz§ich inStancii konali o Zalobe
o urcenie, zZe sporné nehnutelnosti (pozemky) patria do dedi¢stva po poruéiteloch manzeloch X. X. a I.
X. (povodna Zzalobkyna), a ktorych prdvnym nastupcom je v dosledku zavetného dedenia po 1.
X.alobca; urCovacia zZaloba je zalozena na tvrdeni a preukazovani absolitnej neplatnosti kiipnej zmluvy
7o 16. aprila 1985, ktort otdzku rie§ili sidy nizSich inStancii ako otdzku predbeznu.

19.1. Po vykonani dokazovania posudzujic otazku urcitosti a zrozumitelnosti kipnej zmluvy a otdzku
nedostatku formy pravneho tkonu (kupnej zmluvy) uz sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva,
ktoru pravni predchodcovia zalobcu uzavreli s pravnym predchodcom Zalovaného, je platnd. S
uvedenym zaverom, na ktorom okresny sud zalozil svoje rozhodnutie, sa odvolaci stid stotoznil.

19.2. Dovolaci sud pripista, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku, zaoberajice sa (aj) otazkou
vydrzania, je mierne protire¢ivé v tom, ze v pripade preukazaného vlastnictva Zalovaného v dosledku
konS$tatovania o platnosti nadobudacicho titulu jeho pravneho predchodcu, nebol d6vod zaoberat’ sa
otdzkou vydrzania; v danom pripade tdto vada nepreskimatelnost’ rozsudku odvolacicho stdu
nespdsobuje, naopak znasobuje jeho argumentacnu presvedcivost’.

19.3. Otazku vydrzania totiz nastolili strany sporu (Zalovany), ktory z dovodu opatrnosti, pre pripad, ze
by sud uznal argumenty navrhovatelky o formalnych nedostatkoch kuipnej zmluvy argumentoval aj tym,
ze zalovany splnil podmienky dobromyselnej a nikym nerusenej drzby po dobu viac ako desiatich rokov
a vec je sposobild na vydrzanie (vyjadrenie z 22. oktébra 2014 na ¢. 1. 56 spisu). Strany sporu sa k
otazke vydrZania opakovane a rozsiahlo vyjadrovali v pisomnych podaniach, a to nielen zalovany



(vyjadrenie z 18. novembra 2014 na ¢. 1. 89 spisu a vyjadrenie z 13. marca 2015 na ¢. 1. 119 spisu), ale
aj zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu (vyjadrenie z 10. novembra 2014 ¢. 1L 81 spisu,
vyjadrenie z 22. januara 2015 na €. 1. 102 spisu a vyjadrenie z 5. maja 2015 na €. 1. 147 spisu).

19.4. Ak sa sud prvej inStancie v odoévodneni svojho rozsudku zaoberal aj otazkou vydrzania, bolo tak z
dévodu, Ze potrebu rieSenia tejto otazky nadniesli strany sporu, k otazke vydrzania sa predovsetkym v
pisomnych vyjadreniach rozsiahle skutkovo aj pravne vyjadrovali.

19.5. Reagujic na odvolaciu argumentaciu sa otazkou vydrzania zaoberal aj odvolaci sud v dovolanim
napadnutom rozsudku, poskytol tak odpoved’ na odvolatelom nastolené otazky. Podstatné pre posudenie
dévodnosti dovolacej namietky ale je, Ze stidy niz§ich inStancii sa sice reagujiic na prostriedky procesnej
obrany a procesného utoku stran sporu vydrzanim zaoberali, na posudeni tejto otdzky svoje rozhodnutia
nezalozili. Z uvedené¢ho doévodu aj dovolaci sud dovolaciu argumenticiu zalobcu, vo vztahu k
nepreskimatelnosti rozsudku krajského sudu, nepovazoval za relevantnu pre pripadné zrusenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

20. Vo vztahu k otazke vydrzania dovolatel namietal aj poruSenie principu predvidatelnosti sidneho
rozhodnutia a tvrdil, Ze argument vydrzania v konani pred sudom prvej inStancie vzniesol Zalovany len
raz a nasledne otdzku vydrzania otvoril az po skonceni dokazovania prvoinStanénym sudom a Zalobca
nemohol uplatnit’ prostriedky procesnej obrany a procesného utoku. Uvedené tvrdenie je vo svetle vysSie
uvedenych kons$tatovani (bod 19.3. tohto rozhodnutia) v rozpore s obsahom stidneho spisu; Zalobca sa
k otdzke vydrzania opakovane a rozsiahlo vyjadroval v pisomnych podaniach. Dovolaci stid napokon
opakovane zdoraziuje, ze sudy niz§ich inStancii svoje rozhodnutia nezalozili na zavere, ze kipna zmluva
uzatvorena 16. aprila 1985 medzi pravnymi predchodcami Zalobcu a pravnym predchodcom zalovaného
je neplatna, ale boli splnené zakonné podmienky vydrzania; svoje rozhodnutia zaloZili na zavere, Ze kiipna
zmluva je platna.

21. Vrozpore s obsahom napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu je dovolacia namietka, podl'a ktore;j
sa odvolaci sud nezaoberal tvrdenim Zalobcu, Ze geometricky plan ¢. 243-255-062-84 z 8. augusta 1984
nebol overeny podla § 8 zdkona ¢. 46/1971 Zb. a § 1 ods. 4 vyhlasky ¢. 82/1973 Zb. z dovodu, ze
absentuje podpis overujuceho pracovnika N., namiesto ktorého sa podpisal N..

21.1. Dovolaci stid pripomina, ze tito odvolaciu namietku formuloval odvolatel’ nasledovne: nemozno sa
odvolat’ ani na geometricky plan ¢. 243-255-062-84 z 08. 08. 1984, nakolko tento nebol overeny v
sulade s § 8 ods. 4 vyhl. ¢. 82/73 Zb. o overovani geometrickych planov (bliz§ie vo vyjadreni z 02. 10.
2016, ¢1. I0).

21.2. Z vyjadrenia zalobcu z 05. 10. 2016 (zalobca v odvolani nespravne uviedol datum 02. 10. 2016)
vyplyva, ze preukazal, ze geometricky plan ¢. 243-255-062-84 z 08. 08. 1984 N. nepodpisal. N.
podpisal N.. Je tak zrejmé, Zze geometricky plan nebol overeny v sulade s § 8 ods. 4 vySsie citovanej
vyhlasky, pretoze v nom absentuje podpis overujiceho pracovnika Krajskej spravy geodézie a
kartografie v Bratislave N.. Z tohto geometrického planu je totiz zrejmé, ze overujicu dolozku ,,overené
podla § 8 zakona ¢. 49/1971 Zb.* namiesto neho podpisal N., ktory vSak bol pracovnikom Geodézie,
narodného podniku Bratislava a opravneny overovat’ geometrické plany podla § 8 ods. 4 tejto vyhlasky
nebol.

21.3. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, Ze sa uvedenou ndmietkou zaoberal (bod 13.
rozsudku krajského stdu); aj ked’ tato odvolaciu namietku povazoval ¢iastoCne za zmétocnu (vyhlaska
¢. 82/1973 Zb. v § 8 obsahovala len tri a nie Styri odseky), definoval platnu pravnu upravu tykajiicu sa
nalezitosti geometrickych planov a po oboznameni sa s geometrickym planom ¢. 243-255-062-84 z 08.
08. 1984 tak, ako je obsiahnuty v suadnom spise (¢. 1. 49 spisu) ustalil, ze pokial’ ide o overenie
geometrického planu, zodpoveda prévnej tprave. Napokon k uvedenému zdoéraznil, Zze k postupu podla
§ 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 23/1964 Zb. (upovedomenie o zistenej zavade alebo prekazke) nedoslo, resp.
nebol preukdzany. Podla nazoru dovolacieho sudu od6vodnenie rozsudku odvolacieho sudu v tejto



otazke zodpoveda rozsahu a obsahu namietky a poskytlo odvolatelovi dostato¢nii odpoved na nim
nastolenu podstatni otdzku. Samotny geometricky plan (¢. 243-255-062-84) tvrdenie dovolatela, ze
absentuje podpis N., nepotvrdzuje.

22. Napokon vo vztahu k nepreskiimatelnosti dovolatel’ namietol, ze odvolaci sid sa nezaoberal otazkou
Specifikacie predmetu kapnej zmluvy, ked” v odvolani namietol, Ze v ¢ase uzavretia kapnej zmluvy

geometricky plan ¢. 243-255-062-82 z 8. jula 1984 neexistoval a ¢ast’” pozemku o vymere 268 m2
nebola vyc¢lenend a neexistovala ako spdsobily predmet ob¢ianskopravnych vztahov.

22.1. Aj tato dovolacia namietka je v rozpore s obsahom napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu;
odvolaci sud sa otazke $pecifikacie predmetu kipnej zmluvy venoval. Dovolatel’ opakovane v zhode so
svojou argumentaciou pred sudmi niz§ich inStancii tvrdi, ze geometricky plan, na zaklade ktorého doslo
k od¢leneniu ¢asti pozemkov pdvodne vo vlastnictve pravnych predchodcov zalobcu neexistuje. Sudy
niz§ich inStancii mu opakovane v odoévodneni svojich rozhodnuti na toto tvrdenie odpovedali, neustalili
existenciu namietaného geometrického planu (¢. 243-255-062-82 z 8. jula 1984), uzavreli v§ak, ze pri
vyhotoveni kupnej zmluvy dos§lo k chybe v pisaniv oznaceni geometrického planu a datumu jeho
vyhotovenia. Odvolaci sud v posta¢ujicom rozsahu odévodnil existenciu geometrického planu (€. 243-
255-062-84 z 8. augusta 1984), na zaklade ktorého doslo k od¢leneniu ¢asti z pozemkov vo vlastnictve
pravnych predchodcov zalobcu v bode 12. rozsudku; pre odvolaci sid z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze tento geometricky plan bol do katastra nehnutelnosti v k. u. P. zapisany pod polozkou
vykazu zmien ¢ . 57/1985; k vyhotoveniu geometrického planu doslo pred uzatvorenim namietanej
kipnej zmluvy (16. aprila 1985); Specifikaciu predmetu zmluvy posudil odvolaci sud s poukazom na
obsah geometrického planu (podla geometrického planu predmetom prevodu bol diel ¢. 59 o vymere
227 m2 z pozemku parc. ¢. 5998/3 a diel ¢. 60 o vymere 41 m2 z pozemku parc. ¢. 5998/6, spolu 268
m2. Tieto diely boli spolu s d’al§imi dielmi oddelené od pozemku parc. ¢. 6010/8) dostatocne a suladne s
obsahom spisu.

23. Wvodzujic pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ napokon namietol porusenie
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia tym, Ze odmietol aplikdciu zaverov vyslovenych
Krajskym sudom v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 5Co/138/2008 v skutkovo a pravne obdobnej veci.

23.1. Namietany princip predvidatelnosti sudneho rozhodovania a rozhodnutia podl'a zaverov Ustavného
sudu Slovenskej republiky vyplyvajiicich z nalezu z 25. juna 2019 sp. zn. III. US 275/2018 znamena, e
ucastnici pravnych vztahov moézu legitimne ocakavat, Ze Statne organy budu v skutkovo a pravne
porovnatelnych pripadoch rozhodovat’ rovnako. Iba takyto postup res$pektuje princip pravnej istoty a
jeho dosledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolo¢nosti
na vyznam a ulohu prava. Na druhej strane je nutné uviest, ze predvidatelnost’ prdva nemozno vnimat’
absolutne. Obdobnu vec je mozné rozhodnut’ aj inak nez v predoslych veciach. V takom pripade je vSak
sud povinny svoje zavery riadne, raciondlne a ustavne konformne zddvodnit, a to takym spésobom, aby
predoslé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi sud argumenta¢ne vysporiadal.
Z uznesenia Gstavného studu z 9. februara 2018 sp. zn. IV. US 99/2018 vyplyva zaver, Ze pokial’ nie je
splnena podmienka existencie rovnakého alebo analogického skutkového stavu, nie je splneny zékladny
predpoklad na to, aby vSeobecny stid na el dodrzania principu pravnej istoty a predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia musel dat’ na uréiti pravnu otazku rovnaku odpoved. Podla nalezu tstavného
sudu z 21. novembra 2017 sp. zn. III. US 289/2017 sid ma poznat’ svoju vlastnu judikatiru, t. j. aj
rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu) toho istého stidu a tito judikatiru musi zohl'adnit' bez ohl'adu
na to, ¢i na fiu samotné strany sporu poukazuji. Naopak, postoj vS§eobecnych stidov, vyznacujici sa
odli$nost’ou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré su v podstate identické bez toho, aby svoj odklon
odovodnili, je prejavom svojvole, ktord odporuje spominanému zadkladnému principu materialneho $tatu.

23.2. Kdovolacej namietke porusenia principu predvidatelnosti siidneho rozhodnutia dovolaci sud
uvadza, ze rozhodnutie vydané v konani vedenom pod sp. zn. 5Co/138/2008 a jeho z&very nebolo pre
sudy niz§ich inStancii zd&vézné a nepredstavovalo ustalenu prax dovolacieho sudu; sud prvej inStancie sa
uvedenymi zavermi zaoberal a uviedol, z akych dovodov sa od tychto zaverov odklonil (nemozno tieto



zavery mechanicky aplikovat’ na skutkovy stav zisteny v tomto konani) a k zistenému skutkovému stavu
poskytol vlastni argumentaciu. Rovnako postupoval odvolaci sud konStatovanim, Ze sa nestotoznil so
zavermi prijatymi v uvedenom rozhodnuti s poukazom na vlastnli argumentaciu v prejednavanej veci.

23.3. Ani namietka poruSenia principu predvidatelnosti rozhodnutia tak nie je dovodna.

24. K dovolacej argumentacii opierajucejsa o § 420 pism. f) CSP vo vztahu k nepreskimatelnosti
rozsudku odvolacieho stdu dovolacisud uvddza, Ze z prava na spravodlivy stidny proces vyplyva
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av8ak) s vyhradou, e majii vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom
vyplyva, Zze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moze
dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu (porovnaj I. US 105/06, III.
US 330/2013, ¢&i sp. zn. 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou
rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéaklade zisteného
skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane odiiata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo
vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho
rozhodnutie.

24.1. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre I'ndské prava (dalej aj ,,ESCP*), aj z rozhodnuti ustavného stidu
vyplyva, Ze zékladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) aj préavo
podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (II. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zéavery
nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrzatelné a nie st
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhe;.

24.2. Rovnako podla stabilizovanej judikatiiry ustavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa std jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Sud by
mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US
402/08).

24.3. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov, patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite odovodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie spoésobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci



vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia porusenim prava na spravodlivy sudny proces, tito vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

244, 1 v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu.

24.5. V odbévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny, nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal.

24.6. Pokial dovolatel namietal nepreskimatelnost’” rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud
konstatuje, Ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

24.7. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho stiidu spiia nalezitosti
odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskimatelné, ¢i nedostato¢ne odévodnené.

24.8. Podl'a nazoru dovolacieho sudu (z dévodov vysSie uvedenych) odévodnenie rozsudku odvolacieho
sudu zodpoveda zakladnej (formélnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia. Stuslednosti jednotlivych Casti
odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost a j v§eobecnil
interpretacnu presvedc¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho
sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom zvolené, aj
zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost. Z oddévodnenia
rozhodnutia krajského stdu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych tvah vychadzal, ked
dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna, nakolko neplatnost’ kupnej zmluvy uzavretej pravnymi
predchodcami zalobcu a prdévnym predchodcom zalovaného zistené nebola.

24.9. Dovolaci sud vo vztahu k dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
pripomina, Ze (ani pripadné) nedostato¢né zistenic skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (pozri sp. zn.
1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017, 9Cdo/86/2020). Pri posudzovani ustavnosti tohto pravneho nazoru nedospel Gstavny
sud (IL. US 465/2017, 1I1. US 40/2020) k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Ako z vy3sie
uvedeného vyplyva, vynimkou st iba rdozne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajicimi sudmi
svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. V preskumavanej veci vSak dovolanie na takychto argumentoch
nespocivalo.

25. Dovolaci sud konStatuje, Ze za procesnii vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci stid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tistavného sudu (I1. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu vratane ich dovodov a
namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo



strany na spravodlivy proces (IV. US 112/05, TV. US 324/2011). Pri posudzovani splnenia poziadaviek
na riadne oddvodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméitocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f)
CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantna, lebo pripadné
nespravne pravne posudenie veci tuto vadu zmitocnosti nezaklada (R 24/2017); tento pravny zaver
povazuje za Ustavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (I. US 61/2019). Vzhladom na uvedené
dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost’ dévodov, ktoré dovolatel’ uvadzal v dovolani o zmato¢nosti
(§ 420 CSP) napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a
vycerpavajiceho oddvodnenia, pretoze uvedené nezistil.

26. Dovolatel' neopodstatnene namietal nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory mu mal
znemoznit’ uskutocfiovanie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, ze by doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP); nezistenie poruSenie prava na spravodlivy proces z
dovolacich dévodov bolo dé6vodom pre zamietnutie dovolania v zmysle ustanovenia § 448 CSP.

27. Zalobca podané dovolanie oddvodnil aj s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP a
tvrdil, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

27.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

27.2. Pre vsetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam otazka pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v
dovolani. Otézkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova),
ktorda musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni). Musiist' o otdzku pravnu, ktorti odvolacistd rieSila na jej rieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté odvolanim. Pravna otazka, na wvyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovand za vyznamnu z
hl'adiska tohto ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou)
povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az
c) ide, teda z Coho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad sp. zn. 1Cdo/126/2017,
2Cdo/225/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

27.3. Ak dovolaci sid ma rie$itt pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od
rozhodovacej praxe najvys$Siecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), tak v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otézku
rieSenl odvolacim stidom, uviest’ ako ju riesil odvolaci sud, b) uviest’ ako mala byt’ tato otazka spravne
rieSend (vid' uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018) a c) uviest’
rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’.

27.4. Pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otdzky* (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) dovolaci sud
zdoraziiuje, Ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemoéze byt v dovolacom konani
podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

27.5. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim



skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebicha v procese pravneho dokazovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, jej
aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

27.6. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP vébec musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, urCitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otdzky najvys$si sid nemdze
pristupit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
riesili/neriesili prvoin§tanény a odvolaci sud.

28. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, €i s splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najmé z hladiska, ¢i zalobca v podanom dovolani vobec nastolil pravnu otazku, resp. nim nastolené
pravne otazky sud také otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, pricom
uzavrel, ze dovolatelom nastolena pravna otazka (blizSie pozri body 3.2. a 3.2.6.) predstavuje pravne
otazky, ktoré odvolaci sud tym, Ze potvrdil rozhodnutic sudu prvej inStancie ako vecne spravne
stotozniac sa v celom rozsahu s jeho od6vodnenim, rieSil a na ich vyrieSeni zalozil napadnuté
rozhodnutie.

29. Dovolatel' vymedzil, Zze sudy niz§ich inStancii sa pri rieSeni pravnej otazky posudenia platnosti
zmluvy odklonili od judikatary dovolacieho studu, ked sa neuréitost’ predmetu zmluvy snaZili odstranit’
skiimanim vole zmluvnych strdn a dohadom o tom, Ze predavajici vedeli, ktord ¢ast' pozemku je
predmetom predaja.

30. Za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku treba povaZovat predovSetkym rozhodnutia alebo stanoviska najvy$Sicho stdu
publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, ale tiez
opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sicho stdu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvyssieho sudu nespochybnili nazory
obsiahnuté v rozhodnuti dosial’ nepublikovanom (porovnaj napr. sp. zn. 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017). Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v
zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikatiirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho stdu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (pozri rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. 01. 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 71/2018). Je tak zjavné, ze
rozhodnutia krajskych stdov a sudov inych §tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej
republiky a Najvyssieho sudu Ceskej republiky pod tento pojem nespadaju.

31. Zalobca v ramci argumentacie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP oznaéil (uviedol) rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave (uznesenie &. k. 5C0/138/2008-179) a Najvyssieho stidu Ceskej republiky
(sp. zn. 22Cdo/1236/2001 zo 16. novembra 2001). S prihliadnutim na konS$tatovania v predchadzajucom
bode dovolaci sud zdéraziiuje, Ze dovolatefom oznadené rozhodnutia nenapliaju pojem ,ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

31.1. Naproti tomu sudy nizSich inStancii pri posudzovani platnosti pravneho tkonu - kipnej zmluvy, v
otazke urcitosti zmluvy a zachovania pisomnej formy (technickd jednotnost zmluvy) poukazali na
rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky z 3. jala 2008 sp. zn. I. US 242/2007 a z 28. aprila
2014 sp. zn. IV. US 15/2014, ktorych pravne vety citovali.

31.2. Princip preferencie pravnych ukonov vyplyvajuci z rozhodnutia ustavného sudu (sp. zn. 1. US



242/2007) sa premietol aj do jeho d’al§ich rozhodnuti. Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. 1. US 640/2014
z 1. aprila 2015 uzavrel, ze prehnané formalistické poziadavky vseobecného sudu na formuldciu
predmetu zmluvy su Ustavne neakceptovatelné. Uloha vSeobecného stidu pri hladani rieSenia stdenej
pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz nespoc¢iva vo ,,vyhladavani“ dévodov
neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sidnej ochrany
ucastnikom obc¢ianskeho stdneho konania. Tato ma byt zaloZena, okrem iného, aj na zohl'adneni a plnej
aplikéacii vSetkych zdkonnych kritérii platnych pre vyklad prdvnych ttkkonov a sucasnej preferencii
vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho tikonu. V naleze z 22. novembra 2012 ¢. k. IV.
US 340/2012-62 ustavny sud konstatoval, Ze ak vieobecny sud pri zistovani platnosti pravneho ukonu
alebo pri zistovani, ¢i je zastrety ukon platny nezohl'adnil iné dojednania medzi stranami, ktoré by mohli
splitat’ podmienku obsahu a formy vyZadovanej pravnym poriadkom, hoci existenciu takychto
pisomnych prejavov vole v konani sam ustalil a na ich pouzitie sa ti€astnici odvolavali (teda preferoval
bez presved¢ivého odovodnenia neplatnost’ pravneho tkonu, ktord by mohla bez d’alSicho viest’ k zmene
v katastri nehnutelnosti a zdsadne zasiahnut’ do majetkového postavenia stran, resp. vobec nezohladnil
mozné nespravodlivé dosledky jeho spdsobu aplikacie pravnej Gipravy spojené s neplatnost'ou pravneho
ukonu), postupoval prili§ formalisticky, v doésledku ¢oho napadnuty rozsudok mozno oznaéit za
arbitrarny, zjavne neodévodneny a Uistavne neudrzatelny.

31.3. Aj s prihliadnutim na vysSie uvedené zavery mozno konstatovat’, ze siiCasna rozhodovacia ¢innost’
v§eobecnych sidov uprednostiiuje platnost’ pravnych tikonov v naj§irSom slova vyzname.

31.4. Sudy nizSich inStancii pri pravnom posudeni vychadzali zo zaverov vyplyvajiicich z ustélenej
rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory nepochybne patri medzi najvyssie
sudne autority v zmysle ¢l. 2 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, a podla
ktorého ustanovenia pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat’, ze jeho spor bude
rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Z e jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Napokon z uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 11. decembra
2019 sp. zn. 30bdo/64/2019 vyplyva, ze povinnost’ reSpektovat’ ustalenti rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit, resp. povinnost’ dokladne a presved¢ivo odovodnit’ pripadny odklon od nej, zatazuje
vSetky v§eobecné sudy Slovenskej republiky.

32. Sudy niz§ich inStancii pri posudzovani platnosti namietanej kupnej zmluvy takto postupovali;
vychédzali z rozhodovacej praxe ustavného sidu. Dovolatel napokon v tomto zmysle ani neoznadil
rozhodnutia, predstavujice ustalenti prax dovolacicho sudu, od ktorej by sa sudy nizSich inStancii
odklonili.

33. Dovolacia namietka s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) CSP spocivajuca v tvrdeni nespravneho
pravneho posudenia v dosledku odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu tak nebola
dovodna.

34. Dovolaci sud konStatuje, Zze dovolanie v ¢asti namietajucej vadu podla § 420 pism. f) CSP je sice
pripustné, ale nie je dovodné; ak dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) CSP dovolanie nie je pripustné, nakol’ko odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu sudmi nizSich inStancii konstatovany nebol. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dovolanie ako
celok zamietol (§ 448 CSP).

35. Dovolaci sud zalovanému, v dovolacom konani ispesnému, priznal podla § 453 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 1 CSP voci neuspesnému Zzalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom

rozsahu.

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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