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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom senate ob¢ianskopravneho kolégia zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej, JUDr. Ing. Maria Dubana, Mgr.

Dusana Cima, JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., JUDr. J any Haluskovej a JUDr. Martina Vladika, v spore
zalobcov: 1/ S. F., nar. XX. XX. XXXX, 2/ E. F,, nar. XX. XX. XXXX, obaja F. T., N.. L.

XXXX/XX, obaja pravne zastipeni advokitom JUDr. Igorom Safrankom, Svidnik, Sov. Hrdinov
163/66, proti zalovanému: Slovenska sporitelna, a.s., Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653,
pravne zastipeny spolo¢nost’ou Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., KoSice, Bo¢na
10, ICO: 36 863 017, o zaplatenie 1.669,42 Eur s prisl., vedenom na Okresnom stde Poprad pod sp. zn.
15C/12/2016, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/21/2020 zo dia
13. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v PreSove sp. zn. 9Co/21/2020 zo diia 13. oktdbra 2020 a uznesenie
Okresného stdu Poprad ¢. k. 15C/12/2016-462 z 25. septembra 2023z r u § u j ea vec vracia
Krajskému stidu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,sid prvej inStancie) rozsudkom (v poradi druhym) sp. zn.
15C/12/2016-219 zo dna 21. 01. 2020 vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcom
opravnenym spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.669,42 eur s tirokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo
sumy 1.669,42 eur od 11. 4. 2017 do zaplatenia. Vyrokom II. v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol.
Vyrokom III. priznal zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V bode 20.
odovodnenia uviedol, ze dospel k zaveru, ze zmluva o splatkovom uvere uzatvorend dna 09. 09. 2008
medzi zalobcami a Zzalovanym nem4 obligatérne ndlezitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. d) a i) zdkona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inspekcii v zneni neskorich predpisov (dalej aj ,,ZoSU“), a to
adresu, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost’ a vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Absencia tychto nalezitosti ma za nasledok to, Ze poskytnuty
spotrebitel'sky uver sa povazuje za beziirocny a bezpoplatkovy. Na zaklade uvedeného tak zalobcovia
mali Zalovanému zaplatit’ iba poskytnutu vysku uveru, bez urokov a bez poplatkov. V pripade plnenia



zalobcov prevySujiceho plnenie poskytnuté Zalovanym na zaklade zmluvy o tvere doSlo na strane
zalovaného k bezddvodnému obohateniu. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti mal sud za to, Ze
zaloba je dovodna. V rozsahu, v ktorom vyska plnenia zalobcov presahovala vySku plnenia zalovaného
zo zmluvy, vzniklo na strane Zalovaného bezdovodné obohatenie, ktoré je zalovany povinny vydat
zalobcom, resp. Zalobcovia maju narok na vydanie bezdévodného obohatenia zalovanym. Sud mal za
preukazané, ze narok na vydanie bezdovodného obohatenia bol zalobcami uplatneny dévodne, preto
zaviazal zalovaného na vydanie bezdo6vodného obohatenia Zalobcovi v sume 1.669,42 eur. Uvedend suma
predstavuje rozdiel medzi plneniami Zzalobcov poskytnutymi zalovanému na zdklade zmluvy v sume
8.308,20 eur (Zalobcovia preukazali predlozenym vypisom z Gétu, ktoré st obsiahnuté na ¢. 1. 79 - 101,
ze tito sumu plnili zalovanému) a plnenim zalovaného poskytnutym na zéklade zmluvy Zalobcom v sume
6.638,78 eur.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 9C0/21/2020 zo dna 13. oktobra 2020 rozhodol tak, ze
zmenil rozsudok vo vyhovujucom vyroku, t. j. vyroku I. a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania,
t. j. vyroku III. tak, ze Zalobu zamietol a priznal zalovanému voc¢i Zalobcom, povinnym spolo¢ne a
nerozdielne, narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vySke trov bude rozhodnuté stidom prvej inStancie samostatnym uznesenim. V oddvodneni rozsudku
odvolaci sud uviedol, ze odvolanie Zalovaného je dovodné, priCom zasadnym a rozhodujucim bolo
pravne posudenie toho, ¢i tvrdenie Zalobcov o beziuro¢nosti tveru, tak ako ho vymedzili v zalobe, ktoré
malo spocivat’ v absencii ¢lenenia splatky na istinu, urok a iné poplatky, je relevantné. Podl'a odvolacicho
sudu z ust. § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU v zneni u¢innom k 09. 09. 2008 nevyplyva poziadavka
zakonodarcu vo vztahu k adresdtom pravnej regulicie na to, aby v zmluve o spotrebitel'skom uvere
mala byt splatka Gveru roz¢lenend na sumu istiny, sumu uroku a sumu poplatku, k takejto poziadavke
nemozno dospiet’ ani jazykovym vykladom zakonného textu ani inou vykladovou metédou. Pre
konstrukciu logického vykladu ako zvlastnej vykladovej metoddy nie je mozné najst’ dovody, moderna
pravna metodologia preto s kategoriou logického vykladu nepracuje /Sobek T., Argumenty teorie prava,
Praha, Ale§ Cenek, 2008, str. 43/. Vo vztahu k argumentu sudu prvej inStancie, ze zmluva o
spotrebitel'skom Gvere nema nalezitost podl'a ust. § 4 ods. 2 pism. d) ZoSU uviedol, ze v Zalobe nie je
tvrdenie Zalobcov o absencii nalezitosti zmluvy vyzadovanej podl'a vyssie uvedeného ustanovenia, a aj
to, ze ide nalezitost’ u takej zmluvy, u ktorej je poskytnutie iveru spojené s kiipou konkrétneho tovaru
alebo sluzby. Naviac Zalobcovia vo formulari, ktory podpisali tak ako aj zmluvu, je vySkrtnuty tdaj o
predavajucom, tver, ako z jeho druhu vyplyva bol bezielovy, inej ako logike veci, vykladu zmluvy a
zakona nemdze preto zodpovedat’ to, Ze ak nebol ziadny iny subjekt ako subjekt predavajuci tovar,
predavajucim (Gverovy produkt) mohol byt iba zalovany, adresa ktorého je v zahlavi zmluvy o
spotrebitel'skom uvere ¢. XXXXXXXXXX zretelne uvedena.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dovolanie
zalobcovia, ktoré¢ oddvodnili ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pricom za odklon od praxe dovolacicho
sudu identifikovali pravne posudenie a vyklad ust. § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. Uveden
otazku riesil dovolaci stid vo veci 4Cdo/122/2019, ktory v odoévodneni dospel k zaveru o potrebe
lenenia splatok pri vyklade ust. § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU s doérazom na dosledok nepripustnosti
aplikacie smernice ¢. 2008/48 na zmluvy uzatvorené pocas G¢innosti ZoSU, nakolko na tieto zmluvy sa
vztahuje smernica Rady 87/102/EHS a nie smernica 2008/48, ktora sa vztahuje len na zmluvy
uzatvorené pocas ucinnosti zakona ¢. 129/2010 Z. z. Z rozhodnutia dovolatelia vydedukovali, ze aj
odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom ohladne rozdielnosti vzt'ahu smernice 87/102 a smernice
2008/48 k zakonom o spotrebitel'skych averoch ¢. 258/2001 Z. z. a ¢. 129/2010 Z. z., aj ked’ sa tejto
problematike odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozhodnuti vyhol, s odvolacou namietkou
zalovaného sa vobec nevysporiadal a vychadzal len z vlastného chéapania zmyslu slov, z ktorych je
znenie ust. § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU vytvorené. Dovolatelia si kladu otazku, preo by nepotrebnost’
roz¢lenenia splatky vyjadroval zakonodarca takym komplikovanym spdsobom, s potrebou
tazkopadnych vykladovych postupov, ako to vyplyva z vykladu ust. § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU,
uskutocneného odvolacim sudom, ked postatovalo Cast’ textu upravujuceho rozclenenie splatky na
istinu, trok a poplatok jednoducho vynechat'.

3.1. Dovolatelia uplatnili aj dovolaci dévod podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) pre pripad, ak by dovolaci



sud nekonstatoval odklon, pri¢om naformulovali pravnu otazku spésobom, ¢i z ustanovenia § 4 ods. 2
pism. i) ZoSU, a z jeho jazykového, ako aj logického vykladu vyplyva potreba ¢lenenia splatok na
splatku istiny, urokov a poplatkov. Dovolatelia poukazali aj na rozsudok 1Cdo/183/2018 zo dia 25. 02.
2020, ktory dospel k opa¢nému pravnemu zaveru ako senat 4C v konani 4Cdo/122/2019 zo dna 29. 04.
2019 z ¢oho usudili, Ze ta istd pravna otazka je rozhodovana rozdiclne, a teda zaklada pripustnost’
dovolania aj podla ust. § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Dovolatelia namietali, Ze im postupom odvolacicho
sudu bolo odiaté pravo na spravodlivy proces, spo¢ivajiice v absencii riadneho odévodnenia rozsudkov,
ich nepredvidatelnosti a svojvolnosti, ¢o malo zalozit’ pripustnost’ dovolania aj v zmysle ust. § 420 pism.
f) CSP. Zaverom navrhli dovolaciemu sudu, aby zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove
sp. zn. 9Co/21/2020 zo dna 13. 10. 2020 a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. K dovolaniu sa vyjadril pravny zastupca zalovaného, ktory k dovolaciemu dovodu podla ust. § 421
ods. 1 pism. a) CSP uviedol, ze dovolatelia nevymedzili pravnu otazku, ktord mala byt vyznamna pre
rozsudok odvolacicho sudu a pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu. Vo vzt'ahu k rozhodnutiu 4Cdo/122/2019 zo dna 29. 04. 2020 argumentoval, Ze
toto sa mu nepodarilo dohl'adat’ a dovolatelia ani neidentifikovali Ziadne iné rozhodnutie najvyssieho
sudu, ktoré by na uznesenie 4Cdo/122/2019 vecne nadvédzovalo a zopakovalo jeho zavery. Pravnu
otazku naformulovani dovolatelmi, povazuje zalovany za prili§ vSeobecni. K dovolaciemu dévodu
podla ust. § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP uviedol, Ze tento nemdze existovat’ popri dovolacom dbévode
uplatnenom podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Zalovany poukazal na existujucu judikatiru SD EU
C-42/15, C-331/18, ako aj NS SR aj jeho pocetné rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/146/2017, 3Cdo/56/2018,
3Cdo/126/2018, 4Cdo/187/2017, 4Cdo/211/2017, 6Cdo/113/2018, v ramci ktorych sa vnutrostatne, ako
aj europske najvyssie sudne autority vysporiadali a ustalili Ziaducu interpretaciu dikcie ,,vySka, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*. Zdoraznil, ze mnohopocetné rozhodnutia najvyssicho
sudu na tému ,,rozpisu splatky* sa tykaju zakonnej dikcie ,,vy$ka, pocet a terminy splatok istiny, irokov
a inych poplatkov®. Toto slovné spojenie sa v§ak nenachadzalo len v zakone ¢. 129/2010 Z. z., ale bolo
tiplne identické aj v ZoSU. Povazuje za nezhuéitelné s poziadavkami préavnej istoty a bezrozpornosti
pravneho poriadku, v ramci ktorych musi byt’ pravnemu poriadku vlastna aj zasada, ze obsah rovnakych
pravnych pojmov pouzitych v pravnej norme nemozno vykladat’ odlisne, ak by sa uplne rovnaky
pojmovy aparat mal vykladat’ ¢asovo diferencovane a ur¢ité vyrazové prostriedky by mali - navySe v
ramci jednej a tej istej sektorovej regulacie (zdkon ¢. 258/2001 Z. z. i zdkon 129/2010 Z. z. upravuji
rovnaku oblast’ pravnych vztahov) - nielen rozdielny, dokonca Uplne opozitny a vzijomne vylucujici
vyznam. Uviedol, Ze otazka ,,rozpis splatky* sa stala témou az za ucinnosti zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
Zakon ¢. 258/2001 Z. z. v zneni G¢innom dna 09. 09. 2008 o. i stanovoval povinnost, aby sa
spotrebitelovi uz pred uzavretim zmluvy poskytli idaje o podmienkach tveru. V ust. § 3 ods. 5 bolo
normované: ,,pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere musi byt spotrebitel pisomne
oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4 prostrednictvom ustanovené¢ho formulira. Na
poziadanie musi veritel' poskytnit' spotrebitelovi d’al§ie dopliujice informacie.” Aby sa prediSlo
nezrovnalostiam pri realizacii takéhoto predzmluvného informovania, zdkonodarca ho Standardizoval
prostrednictvom formulara a na tento uéel vydalo Ministerstvo financii SR vykonavaci pravny predpis -
vyhlasku €. 620/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuje vzor formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitel'skom uvere s uc¢innostou od dia 01. 01. 2008. Informéacia, ktord mala byt komunikovana
spotrebitelovi - v ramci Udajov vyska, pocet a terminy - sa tyka vyluéne splatky, ktord ma byt platena
(bez specifikacie jej vnttornej skladby). K pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP uviedol,
7ze podanie neobsahuje opis ziadnej konkrétnej procesnej vady, ktorej intenzita by bola spdsobila
vyrazného zésahu do prava na spravodlivy proces. Zaverom Zalovany dovolaciemu stidu navrhol, aby
dovolanie zalobcov odmietol alebo zamietol v celom rozsahu a aby boli Zalobcovia zaviazani na spolo¢nt
a nerozdielnu néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Senat 5C (dalej aj ,,prejednavaci senat™ alebo ,,postupujuci senat™) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) pristupil k skimaniu splnenia podmienok pripustnosti dovolania.



6. V preskimavanej veci, ako uz bolo uvedené, dovolatelia odévodnili pripustnost’ dovolania ust. § 421
ods. 1 pism. a), b) a c) ako aj ust. § 420 pism. f) CSP. Dovolaci stid viazany dovolacim navrhom
posudil dovolanie podl'a obsahu a pristipil k skimaniu pripustnosti dovolania z hl'adiska uplatnenych
dovolacich ddévodov, jednak nespravneho pravneho postdenia, ako aj pripadnej existencie vady
zméto¢nosti.

7. Rozhodujicou pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktorej
spravnost rieSenia namietali aj dovolatelia je, ¢i z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU, a z jeho
jazykového, ako aj logického vykladu vyplyva potreba Clenenia splatok na splatku istiny, urokov a
poplatkov. Odvolaci sid v odoévodneni konstatoval odklon od nazoru uvedeného v rozhodnuti NS SR
4Cdo/122/2019 z 29. 04. 2020, ktory posudzujuc spotrebitel'ski zmluvu uzatvorenu taktiez v ten isty
dent ako dovolatelmi uzavretd spotrebitel'ska zmluva dna 09. 09. 2008 mal za to, Zze z jazykového a
logického vykladu textu zakona ¢. 258/2001 Z. z. § 4 ods. 2 pism. i) vyplyva potreba ¢lenenia splatok
na splatku istiny, Groku a poplatkov, bez ozrejmenia dévodu zmeny pravnej Gpravy ucinnej uz od 01. O1.
2009 a s tym stvisiacej interpretacie pravnej normy tak, ako to realizoval odvolaci std.

8. Senat 5C poukézal na skutocnost, Ze k problematike presného vymedzenia vnutornej skladby
jednotlivych splatok spotrebitel'ského tUveru uzatvaraného za uéinnosti ZoSU, existuje skupina
rozhodnuti, ktora dospela k zaveru, ze eurokonformnym vykladom ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i)
ZoSU, citované ustanovenie neuklada veritelom povinnost, aby v zmluvach uzatvaranych podla ZoSU,
uvadzali presny rozpis planovanej amortizdcie dlhu, teda rozpis splatok tiveru po Castiach (istina, tirok a
poplatky). Ide o uznesenie NS SR 5Cdo0/22/2019 zo dinia 26. 11. 2020, uznesenie NS SR 7Cdo/112/2019
zo dna 17. 10. 2019, rozsudok NS SR 1Cdo/183/2018 zo dna 25. 02. 2020.

9. V uzneseni 7Cdo/112/2019 zo dna 17. 10. 2019 dovolaci sud v bode 23. konStatoval, Ze
eurokonformnym vykladom ust. § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU, dospel dovolaci sid k zaveru, e citované
ustanovenie neuklada veritelom povinnost,, aby v zmluvach uzatvaranych podla zakona ¢. 258/2001 Z.
z. (neskor ¢. 129/2010 Z. z.) uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
Giveru po Gastiach (istina, urok a poplatky). Pokial’ je teda v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU,
uvedené ,,vyS8ka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia
eurokonformného vykladu potrebné uvedené ustanovenie vykladat' tak, Ze len sprestiuje, ¢o splatka
uveru zahffia. Zavery z tohto uznesenia boli reSpektované a nasledované v rozsudku 1Cdo/183/2018 zo
dna 25. 02. 2020, ako aj v uzneseni 5Cdo/22/2019 zo dia 26. 11. 2020.

10. Dovolatelia argumentovali uznesenim sp. zn. 4Cdo/122/2019 zo dna 29. 04. 2020, ktorého zavery v
otazke posudenia potreby Clenenia splatky na presny rozpis planovanej amortizicie dlhu, teda rozpis
splatok uveru po Castiach (istina, Urok a poplatky) s presne opacné. V odévodneni uznesenia v bode
14. dovolaci sud konstatoval, ze¢ ZoSU, prevzal smernicu Rady 87/102/EHS z 22. 12. 1986 o
aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych §tatov o aproximacii
zakonov, ktoré sa tykali spotrebitel'ského Gveru v zneni smernice Rady 90/88/EHS z 22. februara 1990,
ktoré boli zaloZené na minimalnej harmonizécii, ¢o v praxi znamena, ze ¢lenské Staty si v oblasti ochrany
spotrebitela mohli zaviest’ prisnejSie ustanovenia, ¢im zabezpecia spotrebitelom komplexnejSiu ochranu.
Z ¢lanku 15 tejto smernice vyplyva, ze ,,tdto smernica nezamedzuje ¢lenskym $tatom, aby udrziavali a
prijimali prisnejSie ustanovenia k ochrane spotrebitel'ov konzistentné s ich zaviazkami, ktoré vyplyvaji zo
zmluvy. Z dovodovej spravy k zakonu ¢. 258/2001 Z. z. tiez vyplyva, Ze jeho prijatim bude
zabezpecena poziadavka na zostladenie nadSho préva s pravom Eurdpskej tinie v oblasti spotrebitel'skych
tverov, konkrétne smernicou Rady 87/102/EHS, dopiiacimi smernicami Rady 90/88/EHS a 98/7/EHS.
Zékladnou poziadavkou tychto smernic bolo, aby spotrebitel dostaval primerané informacie o
podmienkach tveru, nakladoch na poskytnuty uver a o zavdzkoch. Smernica vyzadovala vyhradne
pisomnu formu uzatvorenia zmluvy, uréila povinné nalezitosti zmluvy tykajiice sa vysky uveru (finanéné
giastky vyssie ako 200 ECU a nizsie ako 20 000 ECU). Dalej stanovila zaviizny jednotny matematicky
vzorec pre vypocet rocnej percentualnej urokovej sadzby a povinnost uvadzat priklady vypoctu.
Zaroven stanovila pravo spotrebitela na pred¢asni thradu tveru, upravila ¢innost’ fyzickych osdb alebo



pravnickych osdb poskytujacich spotrebitel'sky tver a ochranu dlznika v pripadoch, ked’ zmluvu ukon¢i
veritel. V danom pripade sudy nizSich inStancii pri vyklade ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢.
258/2001 Z. z. spravne vychadzali z jazykového, ako aj logického vykladu tohto ustanovenia, z ktorého
jednoznacne vyplyva potreba ¢lenenia splatok na splatku istiny, urokov a poplatkov, s ktorym pravnym
zaverom sa dovolaci sud stotoznil.

11. K potrebe ¢lenenia splatky na presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok uveru
po cCastiach (istina, urok a poplatky), dospel dovolaci sud v rozsudku 7Cdo/128/2016 zo dina 29. 11.
2017, ked’ v odévodneni uviedol, ze nakol’ko uverova zmluva jednotlivé splatky tiveru necleni podla § 4
ods. 2 pism. i) ZoSU tak, ako to v predmetnom ustanoveni stanovil zdkonodarca (splatka je vyjadrena
iba jednou sumou 244,53 Eur), spotrebitel'sky Gver sa povazuje za beziroény a bez poplatkov.

12. Na tomto zéklade senat 5C po preskimani problematiky aplikacie ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona €.
285/2001 Z. z. konstatoval, Ze je splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z ust. § 421
ods. 1 pism. c¢) CSP, t. j., ze dovolanim namietand pravna otazka je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne a svojim uznesenim 5Cdo/60/2021 zo dnha 14. jula 2022 postupil vec na prejednanic a
rozhodnutie velkému senatu ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (§ 48
ods. 1 CSP veta prva). Senat 5C vyslovil nazor, ze z textu zédkona ¢. 258/2001 Z. z. § 4 ods. 2 pism. i)
nie je mozné vyvodit' taky zaver, ktory by pozadoval potrebu Clenenia splatky na presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok tveru po ¢astiach (istina, irok a poplatky).

13. Velky senat obcianskopravneho kolégia NajvyS$sieho sidu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,velky
senat*) si po postipeni veci senatom 5C v stlade s § 48 ods. 4 CSP vyziadal stanoviskd ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky, generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, Pravnickej
fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach a Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v
Banskej Bystrici a Fakulty prava Paneuropskej vysokej Skoly.

13.1. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky zaujal nazor, Ze pri zmluve o spotrebitel'skom uvere,
zavdzujucej spotrebitela ako dlznika plnit’ v splatkach, pravna fikcia podla § 4 ods. 3 zékona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, dopada typicky len na
situacie, kedy zmluva o spotrebitel'skom uvere neobsahuje naleZitosti ako vysku, pocet alebo terminy
splatok. Slovné spojenie ,,istinu, uroky a iné poplatky* pouzité v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. i) zakona
¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni neskorSich predpisov, vyjadruje typicky len ti
okolnost’, ze podla povahy poskytnutého spotrebitelského uveru sa jednotlivymi splatkami moze
potencidlne splacat’ istina, uroky, poplatky ¢i ich kombinacia. Nejde o ndleZitosti zmluvy o
spotrebitel'skom uvere, ktorych nedostatok spravidla spochybiiuje moznost’ spotrebitela posudit’ rozsah
svojho zavézku, a teda aj nastipenie pravnej fikcie podla § 4 ods. 3 zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o
slovenskej obchodnej inSpekeii v zneni neskorSich predpisov.

13.2. Generalny prokurator SR sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nézorom postupujuceho sendtu,
ktory pravnu upravu interpretoval tak, Ze ¢lenenie splatky nebolo obligatéornou nalezitostou zmluvy o
spotrebitel'skom tvere podla vtedy platnej pravnej upravy. Uviedol, ze za t¢innosti smernice Rady
87/102/EHS (v &ase rozhodnom pre stideny pripad) mohli &lenské $taty sprisnit’ poZiadavky prava EU na
obsah zmluvy o spotrebitel'skom Gvere (to uz dnes mozné nie je). Pravo EU sice vyzaduje od veritela,
aby zmluva o spotrebitel'skom uvere obsahovala podrobné detaily, neukladé ale, ze pri opomenuti tejto
povinnosti je uver poskytnuty ,,zadarmo®. Vyklad prezentovany dovolatelmi v stidenom pripade je v
rozpore s ucelom a zmyslom aproximacie prava v oblasti spotrebitel'skych uverov. Z pohladu
poskytovatela iveru, tento by mal prist’ o cely zisk z obchodu len preto, Ze nebol schopny porozumiet’
nie celkom jasne napisanému textu zakona (¢i je potrebné vyslovne uviest’ ¢lenenie splatky a umor istinu
a urok). Z pohladu spotrebitelov (dlznikov), tito by mali mat’ uver zadarmo, hoci im ziadna ujma
nevznikla. Spotrebitel'ské pravo ma slizit’ na materialnu ochranu spotrebitela. Nema byt prostriedkom
pre mozné Spekulativne konanie spotrebitel’a.



13.3. Podl'a pravneho stanoviska Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave z ustanovenia §
4 ods. 2 pism. i) ZoSU nevyplyva povinnost’ uvadzat presny rozpis amortizicie dlhu vo vztahu k
jednotlivym polozkam splatky (t. j. k istine, irokom a poplatkom) v rédmci konkrétnej zmluvy o
spotrebitel'skom uvere. Poskytovatel’ iveru ma v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU zakonnu povinnost’
uviest’ vylu¢ne suhrnnu vysku splatky, a to bez jej diferencovania na jednotlivé polozky (t. j. istinu, urok
a iné poplatky). V polohe obiter dictum tieZ dophila, Ze v pripade zmluv o spotrebitel'skych uveroch sa
jednd o zmluvy, ktoré st uzatvarané na dobu urcitt a st uhraddzané prostrednictvom tzv. anuitnych
splatok. Povaha anuitnej splatky v sebe kumuluje splacanie istiny, uroku a inych poplatkov, ktorych
vyska, resp. vzajomny pomer sa vplyvom casu v ramci konkrétnej splatky meni. Z toho dévodu by
preto mohlo pdsobit’ na tarchu spotrebitela, ak by zmluva o spotrebitel'skom uvere mala obsahovat’
presny rozpis splatok pocas obdobia, na ktorti bola uzavretd. V pripade dosledného dodrziavania
normativneho textu by totiz mohla nastat’ situacia, kedy by sa zmluva o spotrebitel'skom uvere stala pre
konkrétneho spotrebitela neprehladnou a nezrozumitelnou. K zrozumitelnosti a dokonca i k urcitej
miere strué¢nosti navyse smeruje aj legislativny zamer ohl'adne poziadaviek na zmluvy o spotrebitel'skych
uveroch vyjadreny v Smernici 2008/48/ES.

13.4. Pravnicka fakulta, Katedra ob&ianskeho prava Univerzity P. J. Safarika v KoSiciach, vyslovila
nazor, podla ktorého dikciu § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o
zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inspekcii v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zékon ¢. 258/2001%) v zneni ,,Zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v§eobecnych nalezitosti musi obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok istiny, tirokov a inych
poplatkov* je potrebné vykladat’ tak, ze zmluva o uvere uzavretd za uc¢innosti takéhoto znenia zakona ¢.
258/2001 mé obsahovat’ rozpis splatky na istinu, uroky a poplatky. Pri pripusteni odlisného vykladu by
bola Cast’” pradvnej normy v zneni ,,istiny, tirokov a inych poplatkov* bez akéhokolvek pravneho
vyznamu. Ak by malo predmetné ustanovenie ukladat’” povinnost’ uvadzania vysky, poctu a terminov
splatok bez ich rozpisu na istinu, uroky a poplatky znelo by zjednoduSene tak, ze ,,Zmluva o
spotrebitel'skom tivere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok®.
Bertc vSak do uvahy celé znenie dotknutého ustanovenia, teda najmé jeho zaverecnu cast, je vyklad
smerujuci k potrebe rozpisu zloziek jednotlivych splatok podstatne spravnejsi.

13.5. Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, nedospela k jednotnému nazoru a z toho dévodu
sa rozhodla stanovisko nepodat’.

14. K stanovisku Pravnickej fakulty Univerzity P. J. Safarika v KoSiciach, Katedry ob&ianskeho prava sa
vyjadril Zalovany. Zdoraznil, ze pravne zavery vyslovené v tomto stanovisku st zredukované na
gramaticky vyklad relevantnej pravnej normy v ust. § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 258/2001 Z. z.) v zneni
u¢innom dna 09. 09. 2008 (denl uzavretia zmluvy o splatkovom uvere so zalobcami). Aj v rovine
prostého gramatického vykladu povazuje nazory predmetného stanoviska za nespravne. Nesuhlasi ani s
komparéciou znenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 09. 09. 2008 so
znenim zodpovedajiceho ustanovenia o tej istej zmluvnej nalezitosti v zakone ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a pézickach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Podl’a jej ndzoru mal zakonodarca v umysle zaviest' zdkonom ¢. 258/2001 Z. z. prisnejsie pravidla, ktoré
boli vyzadované smernicou 87/102. Za raciondlnejsi povazuje vyklad, Ze s posudzovanym znenim
zakona sa nikdy nespdjala povinnost’ rozpisu vnutornej Struktiry anuitnej splatky - ani za u¢innosti
zakona ¢. 258/2001 Z. z., ani za U¢innosti zdkona ¢. 129/2010 Z. z. - §lo o Specifické jazykové
vyjadrenie povinnosti zakotvenej v smernici, ktora sa vzdy tykala iba splatky ako celku a ktord nikdy
nevyzadovala rozpis jej vnutornej skladby. Zaverom dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie Zalobcov
zamietol v celom rozsahu a Zalobcov zaviazal na spolo¢ni a nerozdielnu nahradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci
konajici vo velkom senéte (§ 35 v spojeni s § 48 ods. 1 a 4 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané
véas a na to opravnenou osobou, Ze spifialo zdkonom pozadované naleZitosti, vratane riadneho
vymedzenia dovolaciecho dovodu, pristipil k skumaniu splnenia podmienok pripustnosti dovolania.



Dovolatelia namietali nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom v otazke, ,,¢i z ustanovenia § 4
ods. 2 pism. i) ZoSU, a z jeho jazykového, ako aj logického vykladu vyplyva potreba ¢lenenia splitok na
splatku istiny, trokov a poplatkov. Vec predkladajuci senat 5C pripustnost dovolania odévodnil
rozdielnou rozhodovacou praxou dovolacieho sidu. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze bol splneny
predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, t. j. v dovolani
vymedzena pravna otazka je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

16. Senat 5C vo svojom predkladacom uzneseni vyslovil nazor, Ze z textu zakona ¢. 258/2001 Z. z. § 4
ods. 2 pism. i) nie je mozné vyvodit’ taky zaver, ktory by pozadoval potrebu ¢lenenia splatky na presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok uveru po ¢astiach (istina, urok a poplatky).

16.1. Dovolaci sud zohl'adnil princip pravnej istoty, ustaleni rozhodovaciu prax k vykladu ust. § 9 ods.
2 pism. 1) resp. k) resp. i) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. a konStatoval potrebu aplikacie prijatého pravneho
zaveru vztahujiceho sa na zdkon ¢. 129/2010 Z. z. a tento aplikovat aj na pravnu Upravu
predchadzajiicu, teda zadkon ¢. 258/2001 Z. z., a to, ze podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 258/2001 Z.
z. nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je
konkrétna vnatorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial’ predmetné ustanovenie hovori o vyske,
pocte, terminoch splatok istiny, rokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak,
7e sa tym neustanovuje povinnost uviest pozadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t. j.
istine, irokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriuje
istinu, Uroky a iné poplatky.

17. Velky senat obCianskopravneho kolégia najvys$Sieho sudu rozhodol prvykrat rozsudkom z 28.marca
2023 sp. zn. 1VCdo/4/2022 tak, ze dovolanie zamietol (prvy vyrok), vyslovil, Ze Zzalovany ma proti
zalobcom narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu (druhy vyrok) a vyslovil, ze
podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in$pekcii v zneni neskorsich
predpisov nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom uvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aké
je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky (istina, tiroky a poplatky). (treti vyrok).

18. Ustavny sud Slovenskej republiky nélezom z 11.decembra 2024 sp. zn. II. US 481/2024 vyssie
uvedeny rozsudok najvysSicho stidu zrusil a vec mu vratil na d'al§ie konanie. V naleze vyslovil, Ze vzdy,
ak je aplikovana vnutroStitna norma, ktora ma svoj povod v transponovanej smernici (ako zdroja
sekundarneho prava EU), je potrebné uskutoénit eurokonformny vyklad danej vnutro§tatnej normy,
pokial’ su na to splnené predpoklady a podmienky. V ramci toho je potrebné zistit,, ¢i transpoziciou bolo
prevzaté pravidlo uvedené v smernici v celosti, alebo s¢asti, ¢i pravidlo v smernici zakotvuje konkrétne
subjektivne pravo jednotlivca a v neposlednom rade okrem iného aj ustalit, ¢i vyklad pravidla
formulovaného smernicou je sporny, resp. naopak, ze jeho vyklad spadd pod acte clair a nasledne
porovnanim s vnutro§tatnou normou zistit’, ¢i doslo k jej transpozicii spravne (v nevyhnutnom rozsahu),
a nasledne uskutocnit’ vyklad vnutro$tatnej normy v stlade s eurépskym pravom, v danom pripade ¢l. 4
ods. 2 pism. ¢) smernice Rady 87/102/EHS v zneni smernice Rady 90/88/EHS, a s jej cielom a ucelom
uvedenym v recitaly prislu§nej smernice. Az po zodpovedani tychto otazok je totiz mozné dospiet’ k
zaveru, ¢ivo veci konajuci sud v sulade s prdvom st'azovatelov na sidnu ochranu a spravodlivy proces
dostato¢ne vyhodnotil potrebu obratit sa na Sudny dvor pri rieSeni eurokonformného vykladu
vnutrostatnej normy, ktorej vyklad vzhl'adom na transpoziciu mohol byt sporny.

19. Velky senat vec opatovne prejednal a dospel k nasledovnému zaveru:
19.1. Prioritne sa zaoberal otdzkou, ¢i ma povinnost’ vec predlozit' s predbeznou otdzkou na Sudny
dvor. Dovolatelia uviedli dve otazky :

I. Ci Smernica Rady 87/102 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby &lensky §tat vo svojej
vnutro$tatnej pravnej uprave stanovil, ze zmluva o tvere, ktora patri do pésobnosti Smernice 87/102,
musi obsahovat udaj o vySke, po¢te a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (tzv.
roz¢lenenie splatky);



I1. Ci na vnitro§tatnu pravnu Gpravu patriacu do pdsobnosti Smernice 87/102 a zmluvu o Gvere na
zaklade nej uzatvorenu, je mozné aplikovat’ vyklad Smernice 2008/48.

19.1.1. Prva otazka ma spocivat v tom, ¢i vnutroStatna pravna Uprava (zakon ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov) mdze upravovat obsahovl nalezitost
zmluvy o spotrebitel'skom uvere, vo vymedzent: ,,vy$ka, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov*. Uvedenym zakonom bola do slovenského pravneho poriadku transponovanad Smernica Rady
87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni ¢lenskych §tatov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru (U. v. ES L 42, 12. 2. 1987) v zneni
smernice Rady 90/88/EHS z 22. februara 1990 (U. v. ES L 61, 10. 3. 1990) a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 98/7/ES zo 16. februara 1998 (U. v. ES L 101, 1. 4. 1998), ktora v ¢lanku 4 odsek 2
pism. c¢) medzi obsahové nalezitosti zmluvy zahfnala ,,idaje o vyske, pocte a frekvencii alebo datumoch
platieb, ktoré musi spotrebitel’ zrealizovat' s cielom splacania tiveru, ako aj trokovych platieb a inych
poplatkov; podl'a moznosti sa uvedie aj celkova Ciastka tychto platieb”. Vnutro$tatna pravna Uprava
zaviedla prisnejSie pravidla ochrany spotrebitela ako vyzadovala Smernica 87/102, ktora vychadzala z
metody minimalnej harmonizacie, ked'ze v ¢l. 15 umoziiovala ¢lenskym Stadtom, aby udrziavali a prijimali
prisnejSie ustanovenia k ochrane spotrebitelov.

19.1.2. Této otazka nesplita poziadavku relevantnosti. Podl'a ustalené¢ho vykladu ¢lanku 267, treti odsek,
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie, zo strany Studneho dvora najvyssia sudna inStancia nema povinnost’
predlozit’ otazku tykajocu sa vykladu prava Unie, ak rozhodnutie Studneho dvora by nemalo Ziaden
vyznam pre kone¢né rozhodnutie vo vnutroStatnom konani (C-136/12, C-144/23).

19.2. Nadvézujuca otdzka, aka interpretacia je spravna na prisnejsie (vnutrostatne) pravidla je vSak uz vo
vyluénej prdvomoci vnutrostatnych organov, ktortl je vylicené prenasat’ na Stdny dvor (napr. C-
619/17, C-574/16).

20. Nasledne pristapil velky senat k vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z. z.
upravovalo, ze zmluva o spotrebitelskom tvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’ vysku,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

20.1. Zakonodarca prostrednictvom pravnej upravy ZoSU transponoval do slovenského pravneho
prostredia pravne normy stanovujiice minimalny kvalitativny §tandard obsahu zmluv o spotrebitel'skych
uveroch. Smernica 87/102/EHS bola derogovana a nahradend smernicou 2008/48/ES, a to za vyuZitia
odlisnej metddy transpozicie jej obsahu. Nova nahradzujica pravna uprava stanovuje maximalny mozny
rozsah transpozicie jej obsahu, ¢o ucinne brani excesivnej interpretacii noriem prevzatych do
vnutro§tatnych pravnych poriadkov ¢lenskych Statov (teda nadpraci zakonodarcov viacerych ¢Clenskych
Statov, ktori v zmysle pévodnej pravnej upravy i§li d’aleko nad ramec toho, o smernica vyzadovala a
kladla za ciel).

21. Smernicou 90/88/EHS bol do smernice 87/102/EHS k ¢lanku 4 ods. 2 upravujiceho pdévodne
nalezitosti iverovej zmluvy vloZeny tento pododsek: ,,pisomna zmluva zahfna: c) udaje o vyske, pocte a
frekvencii alebo datumoch platieb, ktoré musi spotrebitel’ zrealizovat’ s cielom splacania iveru, ako aj
urokovych platieb a inych poplatkov; podla moznosti sa uvedie aj celkova Ciastka tychto platieb.
Smernica 2008/48/ES v ¢l. 10 ods. 2 pism. h) upravuje, Ze zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne
upravuje vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami uveru na ucely
splatenia. Je potrebné zobrat' do uvahy skuto¢nost’, ze smernice mali odlisny spdsob transponovania do
vnutroStatnych poriadkov jednotlivych ¢lenskych §tatov, boli prijaté v roéznych obdobiach, pricom
smernica 2008/48/ES zrusila a nahradila smernicu 87/102/EHS, a teda bola reakciou na predchadzajicu
pravnu upravu.

22. Velky senat sa stotoziiuje so zdvermi stanoviska Pravnickej fakulty Univerzity P. J. Safarika v
Kosiciach vychadzajuceho z historického, jazykového a teleologického vykladu, Ze ak v zmysle znenia
zakona €. 129/2010 Z. z. tato povinnost’ rozpisu splatok nie je dana a vzhl'adom na to, Ze aktudlne znenie
sa liSi od povodného znenia obsiahnutého v zakone ¢. 258/2001 Z. z., a to prave pre potrebu opravy



transpozicie Smernice 2008/48/ES je podrobené vyvodit’ zaver, Ze pred Upravou jeho znenia bola
povinnost rozpisu splatok dand. V opacnom pripade by nebola potrebnd zmena pravnej Upravy
obsiahnutej v zakone ¢. 129/2010 Z. z. za ucelom opravy transpozicie Smernice 2008/48/ES. K
rovnakému zaveru dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/122/2019
zo dna 29. 04. 2020 a sp. zn. 7Cdo/128/2016 zo dna 29. 11. 2017.

23. Smernicou 2008/48/ES sa sledovalo odstranenie negativnych dopadov nesurodosti vnutrostatnych
pravnych Uprav na vnutorny trh, ktora bola zalozena v ddsledku transponovania Smernice 87/102/EHS.
Smernica 2008/48/ES okrem odstrafiovania negativnych dopadov predchadzajucej pravnej upravy
navyse precizovala pravnu Upravu obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tivere (v rozsahu
$pecifikacie anuitnych splatok).

24. Z porovnania zakonnych ustanoveni § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 258/2001 Z. z. ZoSU a § 9 ods. 2
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov je zrejmé, Ze ich znenie nie je identické. V
zakone ¢. 129/2010 Z. z. sa uplatiiuje aj d’alsi vyznamny informacny in§titut tzv. amortiza¢na tabulka.
Podla § 9 ods. 3 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom odo dna 11. 6. 2010: ,,Ak zmluva o
spotrebitel'skom tivere na dobu urciti obsahuje dohodu o amortizécii istiny, je veritel’ povinny poskytnat’
spotrebitelovi vypis z uctu vo forme amortizacnej tabulky, a to bezplatne a kedykol'vek pocas celej
doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom tuvere.“ Hlavnou ulohou amortizacnej tabulky bolo uviest’
»splatky, ktoré sa maji zaplatit, a lehoty a podmienky ich thrady vratane rozpisu kazdej splatky s
uvedenim amortizécie istiny, urokov vypocitanych na zéklade Grokovej sadzby spotrebitel'ského tiveru a
pripadne i dodatoc¢né naklady* (§ 9 ods. 5 zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni t¢innom odo dna 11. 6.
2010). Zakon takisto stanovil osobitny mechanizmus, aby bol spotrebitel s touto moznostou
oboznameny, ked” d’alSou povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitel'skom uvere je poucenie o ,,prave
spotrebitela vyziadat’ si vypis z 0¢tu vo forme amortiza¢nej tabul’ky podl'a odseku 5, ak sa amortizuje
istina na zéklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas
celej doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom tivere™ [§ 9 ods. 2 pism. 1) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v
zneni uc¢innom do 31. 3. 2015, resp. § 9 ods. 2 pism. m) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni G¢innom od
1. 4. 2015].

25. Velky senat dovolacieho sidu s ohl'adom na uvedené konStatuje, Ze z textu zakona €. 258/2001 Z. z.
§ 4 ods. 2 pism. i) je mozné vyvodit’ taky zaver, ktory pozadoval potrebu ¢lenenia splatky na presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok uveru po Castiach (istina, urok a poplatky).

26. Zaver odvolacieho sudu je zaloZzeny na opaénom nazore, preto je jeho rozhodnutie nepravne a
dovolatelmi namietané nespravne pravne posudenie otdzky potreby Clenenia splatky na presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok tiveru po Castiach (istina, tirok a poplatky), bolo preto
dovodné.

27. Vzhladom na uvedené dovody velky senat zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu v stlade s
§ 449 ods. 1 CSP a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Sucasne zrusil aj uznesenie sudu prvej
inStancie o vyc¢isleni vySky nahrady trov konania ako uznesenie stvisiace.

28. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
in§tancie a odvolaci std je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). V novom

rozhodnuti vo veci sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 7 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

