Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Sz£/115/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: R., so sidlom S., zast.: JUDr. R., advokatom so
sidlom Z., proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky so sidlom Nova
ulica ¢. 13, Bansk4a Bystrica, zast.: K., s.r.o., advokatska spolocnost so sidlom K.,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu v dainovom konani, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 06. maja 2009 ¢. k. 2S 203/07—
48, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
zo dna 06. maja 2009 ¢. k. 2S5 203/07-48 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odoéovodnenie:

Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim ¢&. 1/222/7439-43795/2007/991192-r zo dna 30.05.2007 Zalovany ako
odvolaci organ v dafiovom konani podl'a § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Z. z. o sprave dani
a poplatkov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 511/1992 Z.z.*) potvrdil odvolanim
napadnuté rozhodnutie Danového uradu Bratislava 1. ¢. 600/232/24983/07/Mok z 12.02.2007,
ktorym bolo v zmysle § 25 ods. 1 pism. f) zék. €. 511/1992 Zb. zastavené konanie vo veci

ziadosti zalobcu o vratenie preplatku na dani z prijmov pravnickych osob za rok 2000 v sume

42.224.911,- Sk.

Vo svojom potvrdzujucom rozhodnuti zalovany uviedol, Ze zalobca v dafnovom
priznani za rok 2000 nepriznal Ziadnu danova povinnost’ (z titulu, Ze mu nevznikla stala
prevadzkaren na Uzemi Slovenskej republiky), a vy¢islil len preplatok na dani v sume

42.224.911,— Sk. Nasledne diia 29.10.2001 poziadal o jeho vratenie.

Dna 02.08.2006 zalobca spravcovi dane podal dodato¢né danové priznanie k daniam
Z prijmov pravnickych o0sob za rok 2000 s vycislenou danovou povinnostou vo vyske
2.203.500,— Sk. Vo svojom dodato¢nom danovom priznani uviedol int1 vysku zabezpecenej

dane ako v riadnom danovom priznani, a to sumu 35.762.826,— Sk.

Povodné rozhodnutie Danového tiradu Bratislava I. o zastaveni daniového konania dna
25.09.2006 bolo zalovanym zruSené, lebo dodatocné danové priznanie nebolo Zalobcom
podané na spravnom tlacive. Tento vytykany nedostatok mal Zalobca odstranit’ podla

zalovaného az 06.11.2006.

Nové rozhodnutie Danového uradu Bratislava 1. o zastaveni daiiového konania bolo
vydané dna 12.02.2007. Z oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia pre zalovaného
vyplynulo, ze dévodom pre zastavenie konania bol preplatok vzniknuty z riadneho danového
priznania, ¢o vyplyva zo samotnej Zziadosti zalobcu ako danového subjektu. Podanim

dodato¢ného danového priznania preplatok vzniknuty z riadneho danového priznania zanikol
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ateda ako dovod konania odpadol, lebo samotny danovy subjekt tento preplatok, ako aj
dovody preplatku vzniknutého z riadneho danového priznania neguje dodatoénym danovym

priznanim.

Tym, ze spravca dane rozhodol o zastaveni danového konania vo veci Zziadosti
0 vratenie pri vratenie preplatku na dani z prijmov pravnickych osob za rok 2000 vo vyske
42.224.911,— Sk, tym aj podla zalovaného v zmysle § 2 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. rozhodol
vo veci ziadosti o vratenie preplatku vzniknutého z riadneho danového priznania. Tymto
rozhodnutim d’alej nebolo rozhodnuté o preplatku vzniknutého z dodatocného danového
priznania. Ked'ze zalobca ako danovy subjekt si v dodato¢nom daiovom priznani priznal dan
a uvadza preplatok v uplnej inej vyske ako uvadzal v Ziadosti, je na strane daiiového subjektu,

aby si vratenie tohto preplatku s prihliadnutim na § 63 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb. uplatnil.

Konanie na prvostupiiovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca zalobu zo dna 14.08.2007 na Krajsky sud

v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave ako sad prvého stupiia na nariadenom pojednavani preskamal
napadnuté¢ rozhodnutie a postup danovych orgénov pred jeho vydanim v rozsahu dévodov

zaloby a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Krajsky sud vo svojom odovodneni najméd zdoéraznil, Zze zo Ziadneho z ustanoveni
zakona o sprave dani nemozno vyvodit, Ze by samotné priznanie k dani bolo tym pravnym
dovodom, ktory moéze odpadnit podanim neskorSieho (dodatoéného) danového priznania
za to isté zdanovacie obdobie s inou sumou danového preplatku a zalozit’ tak dovod pre uplné
zastavenie konania o vratenie preplatku. Uvedeny zakon podla krajského stidu nerozliSuje
medzi konanim o vratenie preplatku zriadneho danového priznania a konanim o vratenie
preplatku z dodato¢ného danového priznania, priCom pocas tohto konania sa mozu tvrdenia
danového subjektu, ako aj zistenia spravcu dane, menit. Preto, pokial sa zmeni vySka

povodne vycisleného danového preplatku na podklade dodatoéného danového priznania, musi
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spravca dane takuto zmenu reflektovat” a rozhodnut’ o ziadosti o vratenie preplatku podla

aktualnych podkladov.

Odvolanie zalovaného

Vo v¢as podanom odvolani zo dna 03.06.2009 (¢. I. 53) proti rozsudku
prvostupniového sudu Zalovany poukazal na to, Ze
- sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie

pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.).

Podl'a Zalovaného sa Vv odovodneni rozsudku nachadzaju viaceré nezrovnalosti,

resp. rozporné tvrdenia.

S odvolanim sa na ustanovenie § la pism. d), § 30, § 38 ods. 1, § 39 ods. 1 a2 a § 25
ods. 1 pism. f) zak. €. 511/1992 Zb. vyslovil Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu ndzor, ze nakolko pre vyrubovacie konanie sa pouzije opravné priznanie alebo
hlasenie a na predchadzajuce priznanie alebo hldsenie sa neprihliada, potom aj vzhl'adom
na obsahovl zhodnost’ opravného priznania dodatocného priznania by sa podl'a Zalobcu mali
analogicky pravne nasledky spojené s podanim opravného priznania spajat’ aj s podanim
dodato¢ného dafiového priznania a teda by sa dafiové konanie zacaté na zaklade podaného
daniového priznania malo po doru¢eni dodatoéného danového priznania zastavit z dovodu,

ze odpadol dovod konania vo veci vratenia preplatku.

Zaverom zalobca konajucemu odvolaciemu sudu navrhol, aby postupom podla
ustanovenia § 220 O.s.p. prvostupiiové rozhodnutie zmenil a zalobu ako nedévodnti zamietol.

Pre pripad Gspechu si zalobca uplatiioval trovy konania.

Z vyjadrenia zalobcu zo dna 14.09.2009 (€. I. 61) vyplyva, Ze nesthlasi s odvolanim
zalovaného, lebo zjeho obsahu najmid nevyplyva jednoznaéne, ¢oho sa vlastne Zalovany

domaha, tak ako to vyzaduje ustanovenie § 205 ods. 1 O.s.p..
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Dalej Zzalobca vosvojom vyjadreni vyslovil nesthlas, ze podanie dodato¢ného
danového priznania zalobcom predstavuje dovod na zastavenie konania o vratenie danového

preplatku zalobcu.

Takisto sa zalobca vyjadril ku skutoCnosti, ze Zzalovany pri vycislovani nakladov

pravneho zastipenia vychadzal z hodnoty veci resp. prava vo vyske 1.401.610,30 EUR.

Zaverom zalobca pozadoval potvrdit napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj

priznanie nahrady trov konania, ktoré v§ak neboli pripojené vo vycislenej hodnote.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.“). Po zisteni, Zze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
V Spoj. sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskumani délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa Snim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu
a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zndme fakty prejednavanej veci spolu

S pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa vo svojom odovodneni nasledne obmedzi
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iba na rekapituldciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2
O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit’ oddvodnenie prvostupniového sudu o dalSie

dovody).

Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, ze krajsky sud vo svojom odovodneni
vychéadzal zo zakladného pravneho ndzoru, Ze zédkon nerozliSuje medzi konanim o vratenie
preplatku z riadneho danového priznania a konanim o vratenie preplatku z dodato¢ného
dafiového priznania. Stymto pravnym nazorom sa Najvyssi sid stotoziuje. Zalovany
VO svojom odvolani argumentoval obsahom ustanoveni § 1a pism. d), § 30, § 38 ods. 1, § 39
ods. 1a2a§ 25 ods. I pism. f) zak. ¢. 511/1992 Zb. Pri aplikacii tychto ustanoveni vyslovil
zalovany prostrednictvom svojho pradvneho zéastupcu ndzor, Ze S podanim dodato¢ného
daniového priznania by sa dailové konanie zacaté na zédklade podaného danového priznania
malo po doruceni dodatocné¢ho danového priznania zastavit’ z dovodu, ze odpadol dévod

konania vo veci vratenia preplatku.

Uvedena konstrukcia vSak nema pravnu oporu V hore uvedenych ustanoveniach.
Naopak spravne vyslovil krajsky sud, ze pokial’ bolo konanie o vratenie preplatku na dani
za urcité zdanovacie obdobie zacaté podanim Ziadosti daiiového subjektu, je spradvca dane
povinny preskimat’ uvedent Ziadost, jej dovodnost’ posudit’ a meritérne o nej rozhodnut’.
Zakon nezakazuje, aby sa tidaje potrebné na vratenie daitového preplatku pocas tohto konania
spravne oznamili, spresnovali alebo inym sposobom menili a aby sa dafiovému subjektu

vratila aj suma preplatku v inej vymera, aki p6vodne pozadoval.

Takéto situacia je vzmysle § 63 ods. 2 zdk. ¢. 511/1992 Zb. celkom logicky
ocakavatel'nd, lebo aj spravca dane méze vyuzit’ svoje dispozicné opravnenie na prednostnu
uhradu iného danového nedoplatku. Preto, ak vo vztahu k vyske pévodne pozadovaného
vycisleného danového preplatku nastane zo strany danového subjektu zmena, musi spravca
dane takato zmenu reflektovat’ a rozhodnut’ o Ziadosti o vratenie preplatku podl'a aktudlnych
podkladov. V ziadnom pripade vSak spravca dane nemdze na tato situaciu aplikovat
ustanovenie § 25 ods. 1 pism. f) zék. ¢. 511/1992 Zb. s odévodnenim, ze odpadol dévod

konania, lebo dovodom konania je ziadost’ o vratenie danového preplatku.
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Na ziklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoc¢nosti,
po vyhodnoteni namietok zalovaného a stanoviska zalobcu Najvyssi sud s osvojenim si
argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
V spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba speSny Zalobca ma pravo na uplnu
nahradu trov tohto konania. Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho zastupenia je
ich dolozenie do spisu pocas konania alebo dovycislenie v 3 - dnovej lehote po vyhlaseni

rozsudku.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni

od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli,
sud mu prizna ndahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhldsenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia
iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud
nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania tomuto ucastnikovi

v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Nakolko pravny zastupca uspesného Zalobcu si svoje pravo v zédkonnej 3 - dnovej
lehote neuplatnil a zo spisu Najvyssiemu sudu nie su zrejmé ziadne vydavky zalobcu, nebola

mu priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zdujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sidne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho
zucastnit’), neSlo ovec Vzmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (uprava povinnosti zaoberat' sa

s preplatkom na dani je spojena s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani nebolo potrebné
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v stlade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a zZ inych dévodov nevznikla potreba

pojednavanie nariadit’.

Poucdenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave 14. septembra 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



