Najvyssi sud 1 Obdo 40/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: N.K ., rod. D., bytom H.,
H., zast. JUDr. J.D., advokéatom, S., M. proti zalovanému: P.J., so sidlom J., ICO: X., zast.
JUDr. M.K., advokatkou, J., S., 0 vyhlasenie neplatnosti rozhodnutia ¢lenskej schodze, na
dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v PreSove zo dina 15.04.2010, ¢. k. 4

Cob 1/2010-235, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanéhood mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Zalobkyia sa podanym nivrhom doméihala vyhlasenia neplatnosti rozhodnutia
Clenskej schodze zo dna 09.08.2007, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Predstavenstva
druzstva zo dna 12.05.2007 o0jej vyluceni z Clenstva v druzstve a zaroven ziadala uréit,
ze 7alobkyna nad’alej zostava Clenkou druZstva. Pravny zastupca zalobkyne vzal navrh v Casti
urCenia, Ze zostava Clenkou druZstva spét, preto okresny sud uznesenim zo dna 10.12.2007,
¢. k. 3 Cb 137/2007-16 v tejto Casti konanie zastavil a zvySok navrhu vylucil na samostatné

konanie.

Dévodom vylucenia zalobkyne z druzstva bolo podl'a nej nezaplatenie zdkladného

¢lenského vkladu vo vyske 20 000 Sk, rezervného fondu vo vyske 2 000 Sk a nedelitel'ného
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fondu vo vyske 50000 Sk, priCom az do rokovania Clenskej schodze dna 21.05.2007
a schvélenia Dodatku k Stanovam druzstva ¢. 3 sa s vyskou clenskych vkladov, rezervného
fondu a nedelitelného fondu v druzstve ni¢ nerobilo. Na uvedenej ¢lenskej schddzi bolo
prijaté uznesenie o navySeni zakladného imania druzstva na sumu 7 260 000 Sk a povinnosti
zakladajucich ¢lenov druzstva zvysit’ zakladny Clensky vklad na 20 000 Sk na vrub vneseného
majetkového podielu. Rezervny fond sa mal do vysky 2 000 Sk navysit vkladom alebo
odc¢lenenim z majetkového podielu a nedelitelny fond mal byt vytvoreny vo vyske 50 000 Sk
odpocitanim z hodnoty majetkového vkladu, ktory si kazdy c¢len vniesol do druzstva
pri vstupe. Ak sa zalobkyna stala ¢lenkou druzstva dna 11.07.2001, t. j. pri zapise druzstva
do Obchodného registra, nemohla jej uplynut’ lehota na zaplatenie Clenskych vkladov dna
11.07.2006, ale lehota na doplnenie vkladu zacala plynut’ az po 21.05.2005, t. j. po schvaleni
Dodatku €. 3 a mala uplynut’ dia 21.05.2010.

Sud prvého stupiia z vykonaného dokazovania zistil, ze zalovany viedol Zalobkyiu
ako clenku druzstva pod ¢. prihlasky 110 s majetkovym podielom 215 636 Sk, pricom
zalovany eviduje voci zalobkyni nezaplateny ¢lensky vklad vo vyske 20 000 Sk, rezervny
fond vo vyske 2 000 Sk, nedelitel'ny fond vo vyske 50 000 Sk a na vyrovnanie straty za rok
2002 dlh vo vyske 1 997 Sk. Dlh zalobkyne voci druzstvu teda predstavuje sumu 73 997 Sk.
Nakol'ko Zzalobkyna napriek vyzve na predlozenie listinnych dokazov preukazujucich jej
vklad do druzstva predmetné doklady nedolozila, Predstavenstvo druzstva uznesenim €. 93/07
zo dia 14.05.2007 rozhodlo o vylu¢eni Zalobkyne z &lenstva v druzstve. Clenska schodza
rozhodnutim ¢. 219/2007 potvrdila platnost’ rozhodnutia Predstavenstva druzstva a dna
10.08.2007 bolo ukoncené ¢lenstvo zalobkyne v druzstve.

Sad prvého stupna sa pred samotnym rozhodovanim o neplatnosti rozhodnutia
¢lenskej schodze zaoberal prejudicidlnou otdzkou, ¢i sa zalobkyna stala ¢lenkou druzstva,
pretoZe len ¢lenovi mozZno priznat' ochranu. Nakol'ko Zalobkyni nevznikol ¢lensky pomer
origindlnym sposobom, t. j. po zaplateni vstupného vkladu, ani titulom dedenia, stid prvého
stupnia rozsudkom zo dia 09.11.2009, ¢. k. 3 Cb 159/2007-60 zalobu zamietol a zalovanému
nahradu trov konania s poukazom na ust. § 150 O. s. p. nepriznal. Podl'a sudu mal zalovany
z dostupnych listin a dokazov dostatok informacii o tom, ¢i zalobkyna je alebo nie je ¢lenkou
druzstva. Aak boli pochybnosti, mal sa skontaktovat so Zzalobkynou a vysporiadat
nezrovnalosti bez jej vylucenia z druzstva. Bez rozhodnutia Zalovaného by zalobkyna
nepodala zalobu.

Proti rozhodnutiu podala zalobkyna odvolanie a ziadala napadnuty rozsudok zmenit

anavrhu v celom rozsahu vyhoviet, kedze bola ako clenka druZstva vedend na vsetkych
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prezenénych listinach clenskych schodzi Zalovaného. Podla zalobkyne bolo podmienkou
prijatia za clena druzstva len podpisanie prihlasky, priCom podpis Zzalobkyne nikto
nespochybnil.

Proti rozsudku v casti trov konania podala odvolanie pravna zastupkyna zalovaného,
ktora nesuhlasila so zamietnutim naroku na nahradu trov konania s poukazom na § 150 ods. 1
O. s. p. Odvolatel’ poukazal na skutocnost, Ze listom zo diia 30.03.2007 vyzval Zalobkynu
na dolozenie dokladov ohladne svojej majetkovej ucasti, priCom Zzalobkyna predmetné
doklady nedolozila ani po dobu 2 rokov od vylucenia z ¢lenstva v druzstve. Vzhl'adom
na uvedené skutocnosti odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvého stupiia v Casti trov
konania zmenit’ a uspeSnému zalovanému priznat’ ndhradu trov konania.

Krajsky sud v PreSove ako std odvolaci vec prejednal a rozsudok Okresného sudu
Stara Cubovna ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil. Zaroveinn zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Odvolaci sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze napriek nepreukazaniu zaplatenia
vstupného vkladu zo strany zalobkyne, a teda nevzniknutia jej ¢lenstva v druZstve, paradoxne
Predstavenstvo druzstva rozhodlo 0 jej vyliceni z druzstva anasledne clenskd schodza
rozhodla o potvrdeni rozhodnutia Predstavenstva, i ked’ zalobkyna nebola ¢lenkou druzstva.
Odvolaci sud sucasne poukazal na skutoCnost, ze pravo na podanie navrhu na vyslovenie
neplatnosti uznesenia Clenskej schodze patri len ¢lenovi druzstva /§ 242 Obchodného
zékonnika/. Ked’ze zalobkyna nezaplatila vstupny vklad, nestala sa ¢lenkou druzstva, a preto
nie je aktivne legitimovana na podanie Zaloby o neplatnosti rozhodnutia ¢lenskej schodze.
Sud sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu v Casti nahrady trov konania a ako vecne
spravne ho potvrdil. Zaroven zalovanému v zmysle ust. § 150 O. s. p. nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania, nakol'ko spor bol vyvolany zalovanym druzstvom, ktoré v obdobi rokov
2001 - 2007 viedlo zalobkynu ako ¢lenku druzstva, aj ked c¢lenkou nebola, pri¢om
Predstavenstvo rozhodlo o jej vyliéeni z druzstva, ¢o potvrdila ¢lenska schodza druzstva.
Zalovany si sam zapri¢inil trovy stidneho konania, ked pri zakladani druZstva a konani
¢lenskych schodzi si nedoriesil ¢lenska zakladitu a neoveroval, ¢i prihldseni ¢lenovia druzstva
zaplatili vstupny vklad a stali sa ¢lenmi druZstva.

Zalovany podal prostrednictvom pravneho zastupcu proti rozhodnutiu odvolacieho
stidu v Casti ndhrady trov konania v¢as dovolanie, v ktorom uviedol, Ze mu napadnutym
rozhodnutim v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. S. p. ako ucastnikovi konania bola postupom
sudu odnata moznost’ konat’ pred sudom, ked'ze krajsky sud odvolanie nepripustil. Zaroven je

konanie postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
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arozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatel nesuhlasil
S pravnym nazorom odvolacieho sudu, pretoze ak maju Gcastnici konania pred sidom rovnaké
postavenie, zaver sudu sa rovnakému postaveniu ucastnikov priei. Podla dovolatela
sa zalovany so zalobkynou skontaktoval pripisom zo dna 30.03.2007 a ziadal predlozenie
dokladov 0 majetkovej ucasti. Zalobkyna doklady nepredlozila, proti navrhu predstavenstva
sa odvolala auviedla, ze keby mala vedomost o svojich zavdzkoch, tieto by vyrovnala.
Odvolanie doplnil jej pravny zastupca, ktory rozobral majetkovu ucast’ zalobkyne v A.J.
Ziadne doklady neboli dolozené ani do pojednavania. Zalovany
na pojednavani navrhol sudu, aby urcil lehotu, v ktorej by zalobkyna vysporiadala svoje
Clenské vklady, pretoze zalovany bol ochotny skoncit’ spor dohodou alebo zmierom.
Dovolatel mal za to, ze vykonal vSetky dostupné opatrenia na pokracovanie Clenstva
zalobkyne, avSak zalobkyna nebola iniciativna. Dovolatel’ zdroven poukéazal na svoje obdobné
sudne konania, kde mu ako tUspeSnému v konani bola priznand nahrada trov konania.
Vzhl'adom na uvedené, dovolatel' Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit’ tak, Ze tspesnému
zalovanému sa priznavajui trovy konania prvostupiiového sudu vo vyske 181,32 Eur, trovy
odvolacieho konania vo vyske 603,17 Eur a trovy dovolaciecho konania vo vyske 324,40 Eur
alebo, aby rozhodnutie prvostupnového a odvolacicho konania zrusil avec vratil
prvostupnovému sudu na d’alSie konanie.

K dovolaniu sa vyjadril aj pravny zastupca zalobkyne, podl'a ktorého sudy rozhodli
spravne, ked’ u¢astnikom konania nédhradu trov nepriznali. Zalobkyfia sa dovodne domahala
svojho prava podat’ zalobu na sude, kedZe Zzalovany ju bezddvodne vylucil z ¢lenstva
vV druzstve, priCom rozhodnutie druzstva ani neobsahovalo poucenie o moZznosti podat
opravny prostriedok. Stcasne dovolaciemu sudu navrhol dovolanie ako ned6vodné
zamietnut’, nakolko odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku vyslovil,
ze dovolanie nie je pripustné. V pripade uspechu si uplatnila ndhradu trov konania za 1 tkon
pravnej pomoci (vyjadrenie k dovolaniu) vo vyske 81,82 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O. s. p./ po zisteni,
ze dovolanie podal Gcastnik konania v¢as /§ 240 ods. 1 O. s. p./, zastipeny advokatom /§ 241
ods. 1 O. s. p./, bez nariadenia dovolacieho pojednavania /§ 243a ods. 1 O. s. p./ preskimal
dovolanie podl'a ust. § 242 ods. 1 a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné.

Podla ust. § 236 O. s. p., dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.
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Podl’a ust. § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ak

a) odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého stupna,

b) odvolaci std rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spoloCenstiev /§ 109 ods. 1 pism. ¢/ na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podl'a
§ 109 ods. 1 pism. ¢/.

Podl’a ust. § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b) ide ouznesenie onavrhu na zastavenic vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia,
c) ide o0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni
za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.
Podl'a ust. § 239 ods. 3 O. s. p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmocnom,
0 odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava
duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych
Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolanim zalovany sice napadol rozsudok odvolacieho sudu, ale len v Casti vyroku
0 nepriznani nahrady trov konania, preto dovolaci sud posudil pripustnost’ dovolania v zmysle
ust. § 239 O. s. p. V zmysle ust. § 167 ods. 1 druhd veta O. S. p. sudy rozhoduju o trovach
konania uznesenim, pri¢om v zmysle ust. § 151 ods. 1 prva veta O. S. p. 0 tejto povinnosti
rozhoduju spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Vyrok o trovach konania
je sucast'ou rozsudku vo veci samej /ust. § 155 ods. 1 druha veta O. s. p./ z dovodu procesne;j
hospodarnosti, preto rozhodnutie o trovach konania svojim zaclenenim do rozsudku nestraca
povahu uznesenia.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalovany dovolanim napada uznesenie

odvolacieho stdu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania. Jeho dovolanie je preto podla

ust. § 239 ods. 3 O. s. p. procesne nepripustné.
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Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, a to z dévodov
ustanovenych v ust. § 237 O. s. p. Zalovany svoje podanie opiera o dovod, Ze sa mu ako
ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost konat' pred sidom /§ 237 pism. f/
O.s.p./.

Dovolaci sud preskiimal pripustnost’ dovolania z dovodov uvedenych dovolatel'om
Vv dovolacom podani.

Za odinatie moznosti konat’ pred sudom sa povazuje postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi konania znemoznena realizacia procesnych prav priznanych Obc¢ianskym stiidnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav aprdvom chranenych zaujmov.
Ide ovadu, kedy sud konal v rozpore so zakonom a vSeobecnymi zavdznymi pravnymi
predpismi, priCom tymto postupom odnal uGcastnikovi konania procesné prava, ktoré mu
priznava pravny poriadok.

K odiatiu moznosti Zalovaného konat’ pred sidom malo podl'a jeho ndzoru dojst’ tym,
ze krajsky sud odvolanie nepripustil, ako itym, ze zalovanému nepriznal nihradu trov
konania z dévodov hodnych osobitného zretel'a v zmysle ust. § 150 ods. 1 O. s. p.

Podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p., Gi€astnikovi, ktory mal vo veci plny Gspech, sid prizna
nahradu trov potrebnych na G¢elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory
vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 150 ods. 1 prva veta O. s. p., ak st tu dovody hodné osobitného zretel’a,
nemusi sud vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat’.

V zmysle ust. § 201 O. s. p. mdze ucastnik konania odvolanim napadnut’ rozhodnutie
sudu prvého stupna. Nakolko v danom pripade podanie smeruje proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, odvolaci sid vo svojom rozhodnuti spravne poucil ucastnikov konania
0 nemoznosti podania odvolania, preto zalovaného nazor, ze mu krajsky stid odnal moznost’
konat’ pred sudom, ked odvolanie nepripustil, nie je na mieste. V pripade, ze zalovany
Vv dovolani urobil len chybu v pisani a mal na mysli, Ze krajsky sad nepripustil dovolanie,
povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze sudy nemaji povinnost poucovat’ o podani
dovolania. Jedinym pripadom vyslovenia pripustnosti dovolania odvolacim sudom je
skutoc¢nost’, Ze sa jedna o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu, t. j. je potrebné
vyrieSit zavazné pravne otazky. Otazku, ¢i ide o vec zéasadného pravneho vyznamu,
je opravneny posudit’ len odvolaci stid, priCcom dovolaci sud je viazany nazorom odvolacieho
stdu a v pripade nevyslovenia pripustnosti dovolania z uvedeného dévodu nie je opravneny

sktimat’, ¢i ide inak o vec zasadného pravneho vyznamu.
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Dovolaci sud z predlozeného spisu zistil, ze zalovany od 31.10.2001 viedol zalobkynu
ako ¢lenku druzstva napriek tomu, Ze nemal preukdzané splatenie vstupné¢ho vkladu, ktory je
jednym z predpokladov vzniku ¢lenstva, resp. nemal dolozené rozhodnutie o vyporiadani
dedi¢stva po nebohych rodiCoch zalobkyne, na zdklade ktorého by sa Zalobkyna stala
pravoplatnym dedicom ¢lenskych podielov rodicov v A.J., ktoré by néasledne mohla vlozit’ do
zalovaného druzstva. Zalovany sa zadal zaujimat’ o splnenie predpokladov vzniku ¢lenstva az
V roku 2007, t. J- 6 rokov od podania prihlasky zalobkyne
za Clena podielnickeho druzstva P.J. Pokial’ by zalovany viedol zoznam vsetkych svojich
¢lenov riadne a v stlade s Obchodnym zdkonnikom, mohol vzniknuta situaciu riesit’ hned’ po
podani prihlasky zo strany Zalobkyne anemuselo dojst k sidnemu konaniu. Zalovany
nedostatocnou evidenciou a svojou necinnost'ou prispel k zacatiu sudneho konania, preto sudy
nizSieho stupnia boli opravnené zvazit pouzitie ust. § 150 ods. 1 O. s. p. azalovanému
nahradu trov konania nepriznat’.

Na zéklade uvedenych skutocnosti dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanim
napadnutym vyrokom o nepriznani nahrady trov konania nebola Zalovanému ako c¢astnikovi
konania odiata moznost’ konat’ pred sadom.

Ked’Ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O. s. p. pripustné a vady uvedené¢ v § 237 O. s. p. neboli zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalovaného ako nepripustné podla § 243b ods. 5 prva veta
O.s.p. Vvspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

Dovolaci sid nahradu trov dovolacieho konania Zalobkyni ako uspesnej v dovolacom
konani nepriznal, pretoze vycislena nahrada vo vyske 81,82 Eur nebola vynalozena ucelne.
Pravny zéstupca zalobkyne si uplatnil trovy pravneho zastlipenia za 1 pravny ukon, a to
za vyhotovenie vyjadrenia k dovolaniu. Pravny zastupca zalobkyne vo vyjadreni k podanému
dovolaniu len poukazal na skutocnost’, ze bolo nepochybne preukdzané dévodné domahanie
sa prava zalobkyne na sude, ked’Zze ju zalovany bezdévodne vylucil z Clenstva v druzstve,
pri¢om ani nevydal poucenie o opravnom prostriedku proti uvedenému rozhodnutiu. Nakol’ko
podanie zalobkyne neobsahovalo ziadne konkrétne vyjadrenia k dovolaniu, dovolaci sud
dospel k zaveru, ze uplatnena nahrada trov konania nebola vynaloZena ucelne. Zaroven
dovolaci sud povazoval za potrebné uviest, ze nazor pravneho zastupcu zalobkyne
0 preukazani dovodnosti zaloby je v rozpore s nazorom stdu prvého stupna i odvolacieho
sudu, vyjadrené¢ho v rozsudku zo dna 09.11.2009, ¢. k. 3 Cb 159/2007-60 a rozsudku zo dna
15.04.2010, ¢. k. 4 Cob 1/2010-235. Podl'a uvedenych rozsudkov sa zalobkyna nestala
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Clenkou druzstva, preto nemohla byt ani platne z druzstva vylucena a ako neclenka nemohla

podat’ predmetnu Zalobu.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. marca 2011

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Sz6csova



