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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci oprdavnenej U., so sidlom v B.,
zastipenej Mgr. M. H., bytom B., proti povinnej P., so sidlom t. ¢. na adrese neznamej, ICO :
X., vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1 Er 2595/2012, o vymoZenie
92,38 € s prisluSenstvom, O urcéenie miestnej prislusnosti podla § 11 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), takto

rozhodol:

Vec vedenu na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1 Er 2595/2012 prejedna

a rozhodne ako miestne prislusny Okresny sud Poprad.
Odovodnenie

Okresny sud Banskd Bystrica 19. decembra 2012 prediozil vec vedenii pod sp. zn.
1 Er 2595/2012 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o miestnej
prislusnosti. PredloZenie veci odovodnil tym, Ze vo veci je dand pravomoc sudov Slovenskej
republiky, ale podmienky miestnej prislusnosti chybaju, kedZe povinna nema v SR zname

sidlo.

Podla § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskutocriuje na tom sude, ktory je vecne a miestne
prislusny. Prislusnost sa urcuje podla okolnosti, ktoré su tu Vv case konania, a trva az do jeho

skoncenia.

Ak ide o vec, ktord patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, ale podmienky
miestnej prislusnosti chybaju, alebo ich nemozno zistit, Najvyssi sud Slovenskej republiky

urci, ktory sud vec prejedna a rozhodne (§ 11 ods. 3 O.s.p.).

Z vypisu z obchodného registra je zrejmé, Ze povinna je v nom zapisand vo vlozke cislo
X., ale jej adresa nie je zndma. Pévodnd adresa povinnej bola P. (ale len do 28.2.2011).

Exekucnym titulom v predmetnej veci je vykaz nedoplatkov ¢. X. z 20. juna 2011 vydany U.
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Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze ide ovec patriacu do pravomoci siudov Slovenskej
republiky, ale pre nedostatok podmienok miestnej prislusnosti nie je mozné urcit' v zmysle
§ 85 O.s.p. vSeobecny sud povinnej, a teda ani exekucny sud v zmysle ustanovenia § 45
zakona ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (Exekucného poriadku). Bolo preto
treba urcit, ktory sud vec prejednd arozhodne (§ 11 ods. 3 O.s.p.), pricom Najvyssi sud
prihliadol aj na predchddzajuce sidlo povinnej a rozhodol spéosobom uvedenym vo vyroku

tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. janudra 2013

JUDr. Daniela Svecovi, v.r.

predsednicka sendtu

Za spravnost vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



