Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/83/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
Vv pravnej veci navrhovatela M. Z. bytom N., zastapeného JUDr. M., advokatkou so sidlom
Sovietskych hrdinov 200/33, Svidnik, proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, tstrediu, Ul.
29.augusta 8, Bratislava, 0 invalidny dochodok, 0 odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Presove zo 4. aprila 2012, ¢. k. 6Sd/3/2012-16, takto

rozhodol:

Najvys§i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
z0 4. aprila 2012, ¢. k. 6Sd/3/2012-16, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom zo 4. aprila 2012, ¢. k. 6Sd/3/2012-16, potvrdil rozhodnutie
odporkyne zo dna 11. augusta 2011 cislo X., ktorym odporkyna podla § 70 a§
71 zékona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon®) zamietla Ziadost navrhovatela o invalidny dochodok s odoévodnenim, Ze podla
posudku posudkového lekara socialneho poistenia nie je invalidny, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ 0 viac

ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud vychadzal z posudkov posudkovych
lekarov socidlneho poistenia pobocky a tUstredia Socialnej poistovne z 3. augusta 2011
a 11. januara 2012. Posudkovi lekari posudili zdravotny stav navrhovatela na zaklade
vlastnych vysSetreni a predloZzenych lekarskych nalezov asvoj zaver, preco navrhovatel
nespliiia podmienky pre priznanie invalidity aj naleZite odovodnili. Osvojil si ich zaver, Ze
rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatel'a si choroby podporného a pohybového
aparatu S 35 %-nou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ podla kapitoly

XV., oddiel E, polozka 3 pism. b) prilohy ¢. 4 zakona.

Rozsudok napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietal, Ze skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su d’alSie skutocnosti, ktoré doteraz neboli uplatnené. Podl'a jeho nazoru
prvostupnovy sud dospel na zéklade vykonanych ddokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Uviedol, ze v posudku z 11. januara 2012 posudkovy lekar Socialnej poistovne,
ustredia uvadza ochorenie navrhovatel'a chronicky zapal prostaty s hyperaktivnym mocovym
mechurom s nasadenim dlhodobej liecby ako ochorenie posudkovo bezvyznamné a liecbou
dobre kompenzované. V tejto suvislosti poukdzal na kapitolu XII., polozku 4, prilohy ¢&. 4
zakona (chronické zapaly prostaty a adendmy prostaty s trvalymi poruchami mocenia a stavy
po operaciach) s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost 0 10 % - 20 %,
pod ktort mal podla jeho néazoru jeho ochorenie posudkovy lekar zaradit. Vzhladom
na skuto¢nost’, Ze navrhovatel'ovi bola nasadena dlhodoba liecba, Ziadal v odvolacom konani
vypocut’ posudkového lekéara a oSetrujuceho uroldéga. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok

krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna nepovazovala odvolanie navrhovatela za opodstatnené z dovodu, ze
navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by
spochybniovali tplnost’, objektivitu a presvedCivost posudkov posudkovych lekarov
socialneho poistenia vyhotovenych vtomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch
posudkovych lekarov spochybnili alebo vyvratili. Navrhla, aby odvolaci sid rozsudok
krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
presktimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajice a dospel k zaveru, ze odvolaniu

navrhovatela nemozno vyhoviet.
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Predmetom preskimania bola zakonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti

navrhovatel'a 0 invalidny déchodok.

Podl'a § 70 ods.l1 zékona poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku

invalidity nedovfs$il dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podla § 71 ods.1 zdkona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat' zarobkovli Cinnost o viac ako 40 %

v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles
schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’

dlhsie ako jeden rok (§ 71 ods. 2 zdkona).

Navrhovatel' sa domahal priznania miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu

¢innost’ nad 40 %.

Podl'a § 71 ods.6 zdkona miera poklesu schopnosti vykondvat® zarobkovu ¢innost’
v percentdch sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pric¢inou
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych

zdravotnych postihnuti.

Z lekarskych nalezov zaloZenych v posudkovej dokumentacii ani z navrhovatel'om
predlozenych lekarskych nalezov nevyplyva, ze by postihnutie chrbtice u navrhovatel'a bolo
vyhodnotené nespravne. Vzhl'adom na uvedené rozhodujtice zdravotné postihnutie bola miera
poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréend v sulade s kapitolou

XV, oddiel E, polozka ¢.3 pism. b) prilohy ¢.4 zdkona ur¢ena hodnotou 35 %.

Navrhovatel' nenamietal zaver posudkovych lekarov o urceni jeho rozhodujuceho
zdravotného postihnutia. Podl'a obsahu odvolania namietal, ze s tu iné skutoCnosti,
preukazujice jeho zhorSeny zdravotny stav, lebo ma chronicky zapal prostaty
S hyperaktivnym mocovym mechtirom s nasadenim dlhodobej liecby. Z obsahu odvolania
teda vyplyva, ze navrhovatel’ sa domdhal zvySenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat

zarobkovu ¢innost’ vzhl'adom na ochorenie prostaty. Taky postup vSak zidkon nepripusta,
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ked'ze podl'a § 71 ods.7 zékona jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat

zéarobkovu Cinnost’ sa nescitavaju.

Nebolo preukazané, ze by namietané postihnutie malo vplyv na pokles pracovnej
schopnosti navrhovatel'a o viac ako 40%. V lekarskom naleze =z urologického vySetrenia
70 16.decembra 2011 uroldg diagnostikoval ochorenie navrhovatel'a ako ini neuromaskularnu

porucha mocového mechura s miernym inikom mocu napr. pri miernej namahe.

Podl'a kapitoly XII., polozky 4, prilohy ¢. 4 zakona miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovl €innost’ 10 — 20 % zodpovedaju chronické zapaly prostaty a adenomy
prostaty s trvalymi poruchami mocenia a stavy po operacidch. Takéto trvalé poruchy
u navrhovatela vSak neboli potvrdené ani podla spravy uroléga z9.maja 2012, ktoru
navrhovatel’ predlozil v odvolacom konani. Z uvedenej spravy pritom vyplyva, ze miernymi
tazkostami trpi od jari do jesene a Kk zhorSeniu v zmysle CastejSieho a urgentného mocenia
dochadza len v chladnych mesiacoch. Nepotvrdzuje pritom ochorenie uvedené v kapitole XII,

polozke ¢.4 prilohy ¢.4 zdkona.

V zmysle § 71 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. pre vznik invalidity nestaci dlhodobost’
zhorSenia zdravotného stavu. Dlhodobé zhorSenie zdravotného stavu musi suc¢asne dlhodobo,
a nie iba prechodne obmedzit’ schopnost’ vykonu akejkol'vek, nielen naposledy vykonavanej

zarobkovej ¢innosti 0 viac ako 40% Vv porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Aj odvolaci sud povazoval posudok posudkového lekara socidlnej poistovne, stredia
zo dia 11. januara 2012 za Uplny, presved¢ivy a zodpovedajici kritériam, upravenym
v zdkone €. 461/2003 Z. z. Posudkovy lekar sa vysporiadal so vSetkymi namietanymi
zdravotnymi tazkostami navrhovatela. Pre posudenie invalidity je rozhodujuci stav v Case
posudenia, nie je podstatné, ¢i lieCba zdravotného postihnutia bude dlhodoba, pokial’ je
ochorenie liecbou dobre kompenzované. Tvrdenie navrhovatela, ze jeho sicasné zdravotné

tazkosti mu brania plne sa zapojit do pracovného procesu, nebolo lekarskymi nalezmi

preukazané.

Aj odvolaci sid z uvedenych dévodov rozhodnutie odporkyne povazoval za suladné

so zakonom a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil.
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Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, lebo navrhovatel nebol uspesny ani v odvolacom konani a odporkyni trovy

nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 26. juna 2013 JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



