Najvyssi sad 2 Cdo 217/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. H., byvajuceho
v B., zastupeného JUDr. M. F., advokidtom v B., proti zalovanej S., so sidlom v B.,
zastipenej JUDr. R. A., advokatom v B., 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude
Bratislava 11l pod sp. zn. 27 C 31/2001, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 13. novembra 2012 sp. zn. 14 Co 374/2011, takto

rozhodol:

Zr us$ uj e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13. novembra 2012

sp. zn. 14 Co 374/2011 a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odévodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 2. aprila 2008 ¢.k. 27 C 31/2001-127 spolu
S opravnym uznesenim z 8. januara 2009 ¢.k. 27 C 31/2001-198 rozhodol, ze Zalovana je
povinna do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na tej istej strane rovnakym pismom ako boli
udaje, ku ktorym sa ospravedlnenie vztahuje, uverejnit’ ospravedlnenie tohto znenia :
»1yzdennik P. diia 31.8.1998 uverejnil ¢lanok autorky A. L. pod titulkom ,,Nepostihnutel'ny
narkobaron? s nadtitulkom ,,Mafiana zachranil pred vyhostenim list podpisany vtedajSim
M. vnatra L. H.“, v ktorom okrem iného uviedol : ,Nuz, pekni ductu prejavil M.
obchodnikovi s heroinom, ked sa osobne postaral, aby narkobaréon nemusel opustit
republiku a mohol si tu uzivat' plody svojej ,,obchodnej* ¢innosti. M. H. teda ignoroval
mienku svojich podriadenych, ktori neodporacali v pripade B. S. zmiernit’ tvrdost’ zakona®.
Uvedené udaje st nepravdivé. S., vydavatel’ tyzdennika P., sa L. H., ospravedliluje. Zalobu
zamietol v cCasti ulozenia povinnosti zalovanej uverejnit v ospravedlneni uplatneny
nasledovny text : ,,Nevedel o tom, alebo v tom bolo nieco iné ? O kratky cas sa z [’. H. stal
sice exminister, pretoZze ho odvolali, jeho rozhodnutie v§ak zostalo v platnosti. V kuloaroch sa

potom zacalo povravat, Ze k jeho odvolaniu prispel aj Skandalozny list.“ Taktiez Zalobu
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zamietol v &asti vyrazu ,,Zalovana...“ aV asti slovného spojenia ,.... za tito chybu ... vo
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formulacii vety obsiahnutej v uplatnenom ospravedlneni : ,Zalovana S., vydavatel
tyzdennika P., sa L. H., za tto chybu ospravedliiuje.“ Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 500 000 Sk, advokatovi Zalobcu trovy konania 109 497
Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Poukazujic na ustanovenia § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, ¢l.
19 0ds. 1,¢l. 26 0ods. 1, 2, 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 10 ods. 1, 2 Dohovoru, § 12 ods.
1 pism. a/, § 30 zak. ¢. 73/1995 Z.z. sud dospel k zaveru, ze zaloba bola podana dévodne a ze

doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu nasledovnym spdsobom :

Sud konsStatoval a zdoéraznil, Ze nespochybiiuje ,,svité“ pravo tlace zverejnovat
kontroverzné rozhodnutia, resp. postupy organov verejnej moci, resp. ich predstavitel'ov, tato

b144

,kontroverznost* vSak musi vyplyvat zo vsetkych okolnosti pripadu, ktoré Zurnalista zistil,

¢

tieto okolnosti musi zurnalista Citatel'ovi vysvetlit, aby uvedenu ,.kontroverznost™ pochopil.
V tomto pripade vSak bola cCitatel'ovi ,,predostreta neprofesiondlna praca autorky clanku
zurnalistky A. L., ktorda C¢itatelovi ,nepontkla®“ rozhodnutie zalobcu ani ako len
,kontroverzné“, ale priamo ho zan ,odsudila“ v ociach C(itatela, a to expresivnym
sposobom, ako to bude zrejmé z nasledujucej analyzy. Autorka ¢lanku polozila zaklad svojej
neprofesionalnej prace na ¢lanku tym, ze urcite ,,necitala celé paragrafované znenie zakona
¢. 73/1995 Z.z. tento § 12, ktorym sa odstraniuje tvrdost’ zakona, len citovala znenie listu
zalobcu, tento list videla®. To, ze ho videla, je zrejmé aj z toho, ze bol uverejneny ako stcast’
¢lanku. Autorka clanku citatel'ovi nevysvetlila, Co je obsahom a zmyslom § 12 a § 30 zak.
¢. 73/1995 Z.z. o pobyte cudzincov na tizemi Slovenskej republiky, hoci v ¢lanku st tieto
ustanovenia uvadzané, rovnako tak citatelovi nevysvetlila, co bolo obsahom Ziadosti B. S.
0 odstranenie tvrdosti zakona, hoci o tom, Ze zalobca rozhodoval na zdklade tejto ziadosti
vyplyvalo z citovaného listu Zalobcu. Citatel' tak nevedel, ¢o viedlo Zalobcu k takému
rozhodnutiu, resp. aké osobné pomery B. S. uvddzané v jeho Ziadosti zohl'adnil oproti jeho
trestnej Cinnosti, kedze to bolo obsahom azmyslom rozhodnutia vzmysle § 30
cit. zdkona. Co sa tyka samotnych uvedenych Ziadosti B. S. a jeho manzelky G. S., uvadzali
Vv nich, ze ,,v roku X. uzavreli manzelstvo, z ktorého pochadzaju dve maloleté deti, ktoré su
Statnymi ob¢anmi Slovenskej republiky. Od roku 1980 do roku 1991 sa B. S. zdrziaval na
uzemi Slovenskej republiky na zdklade povolenia na dlhodoby pobyt. Od roku 1991 mu bol
povoleny trvaly pobyt na izemi SR za ¢elom zlucenia rodiny. Platnost’ preukazu povolenia
na pobyt pre cudzinca skoncila X.. Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. T 58/95 bol
odsudeny pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.

zakona ainé, za Co bol odsideny na trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov
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nepodmieneéne, ktory vykonal v NVU K. Na slobodu bol prepusteny X. Nie je spravne,
ani huménne, tak ako to ma na mysli § 13 zék. ¢. 73/1995 Z.z. o pobyte cudzincov na izemi
Slovenskej republiky, aby bol niteny odist’ zo Slovenska do byvalej J., kde je vSetkym zname
akd je tam situacia. Musel by opustit’ svoju manzelku, dve maloleté deti, resp. by boli niteni
odist’ vSetci do byvalej J., kde by boli denne v ohrozeni Zivota a zdravia, pricom ani nevedia,
kde by mali odist*. Citatel' sa nedozvedel, Ze tieto osobné pomery B. S. uvedené v jeho
ziadosti o odstranenie tvrdosti zdkona, ale aj v takejto ziadosti jeho manzelky G. S., boli
podkladom pre citované pisomné odporucacie stanovisko riaditela Odboru Hranic¢nej
a cudzineckej policie Spravy policajnych sluzieb Prezidia Policajného zboru, pri¢om tomuto
uradu uvedenu ziadost’ B. S. ,,odsttpil odvolaciemu organu MV SR podla § 58 ods. 1 zak.
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, aby ju preskiamal“ velitel Oddelenia cudzineckej policie
OV PZ P. citovanym pripisom. Sud poukézal na to, ze autorkou ¢lanku oznacené zdroje
informacii 0 tom, Ze ,p. cudzineckd policia neodporucala zmiernit tvrdost zdkona
a 0 predmetnom liste zalobcu boli ,,I'udia z cudzineckej policie v P., pricom ,,to neboli radovi
zamestnanci® museli vediet’ o obsahu uvedenej Ziadosti B. S., ako aj 0 tom, ze tito ziadost’
,»odstupili v zmysle cit. ust. zdk. uvedenému odvolaciemu organu MV SR, ktoré Zzalobcovi
ako M. vnutra predkladalo vlastné stanovisko k tejto Ziadosti, ze teda ich ,,neodporucacie
stanovisko® nebolo jediné, a konecné, ktoré mal Zalobca pri svojom rozhodovani k
dispozicii a teda minimalne museli predpokladat, pokial to teda exaktne nevedeli, Ze
toto stanovisko bolo nakoniec odporucacie, ked’ zalobca rozhodol tak, ako rozhodol. Sud
uviedol, Zze pokial’ by Citatel’ tieto skuto¢nosti poznal, mohol si vytvorit’ objektivny obraz o
rozhodovani Zzalobcu, naviac, keby vedel, Ze dovodom kone¢ného odportacacicho
stanoviska predlozeného Zzalobcovi bola ,,sucasna situdcia v byvalej J.“, s ¢im sa Zalobca
pri svojom rozhodovani stotoznil, ako je to zrejmé z jeho rozhodnutia, avSak tieto informacie
autorka ¢lanku citatelovi ,,nepontkla®“, pricom nie je prdvne vyznamny dovod tohto
,heponuknutia®, sad v tejto stvislosti poznamenal, Zze autorka ¢lanku nepracovala na
novej téme, ale jeden rok starej a pritom rovnako obsahovo spracovanej (K.). Pokial’ by
autorka ¢lanku ,,ponukla* citatel'ovi rozhodnutie Zzalobcu ako ,kontroverzné“ s tym, ze by
polozila otazku, ¢i bolo vhodné, aby Zalobca takto rozhodol v pripade ,.takej a takej trestnej
¢innosti dopustajucej sa osoby B. S., aj ked” jeho osobné pomery su ,,také a také* s tym, ze
stanoviska podriadenych orgdnov boli ,také ataké* tak takyto Clanok by urcite prispel
k spolocenskej diskusii o dovodnosti takéhoto rozhodnutia a ako taky by v zasade pozival
pravnu ochranu prava na slobodu prejavu. Autorka ¢lanku vsak ,,ponukla® ¢itatel'ovi priamo

,»odsudenie* Zalobcu za to, Ze svojim rozhodnutim prakticky ,,ochraiioval® B. S., ,mafidna®,
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,obchodnika s bielou smrtou®, ,,obchodnika s heroinom*, ,,mafiana®, ,narkobaréna®, ,,aby
nemusel opustit’ republiku a mohol si tu uzivat’ plody svojej ,,obchodnej* Cinnosti, teda
trestnej Cinnosti, zaroven Citatelovi ,ponukla®“ na vyber dve moZnosti vysvetlenia
rozhodnutia zalobcu polozenim otazky — ,,Nevedel o tom, alebo v tom bolo nieco iné ?.
Citatel’ viak ,hepredpoklada“ u Zalobcu ako M. vnutra neinformovanost, tak sa ,,prikloni®
K tomu, ze ,v tom bolo nieco iné“, nie¢o ¢o ho ,motivovalo“ k takému rozhodnutiu,
ked’ dokonca ,,ignoroval mienku svojich podriadenych* a tu ,,d6jde* k jednozna¢nému zaveru,
ze tym ,,nie¢im inym* bolo ,,vel'a penazi, ktorych ma ,,mafian®, ,,narkobar6n* z ,,obchodne;j
¢innosti“ s ,,heroinom®, teda s ,,bielou smrt'ou urcite dost™, a preto aj ,,mal ,,dovod*, resp.
»Za Co*“ ,,osobne sa takto o neho postarat™ a eSte mu v liste ictu prejavit™. Citatel’ nasledne
skutocne ,,vyhodnoti“ toto ,konanie* a rozhodnutie Zzalobcu ako trestni ¢innost’ korupcie
a zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a stojaceho na cele rezortu bojujuceho s trestnou
¢innostou o0sob, ,teda aj s B. S.“, ateda ,,vnima“ jeho list ako skuto¢ne ,.Skandal6zny®,
a preto aj ,,mohol byt jednym z dévodov jeho odvolania z funkcie M. vnutra®, na zaver sa
Citatel' skutoCne ,,stotozni““ s tym, Ze zalobca svojim rozhodnutim skuto¢ne ,,dal ,,facku‘
spravodlivosti, ked’ ,,zachranil mafidna pred vyhostenim®, ,,odpovie* si kladne na otazku, ¢i
je ,,narkobaron nepostihnutel'ny* a fotografiu usmiateho zalobcu s pistolou v ruke a v
pozadi s jeho ,listom* ,vnima“ negativne, provokujico. Na tomto jeho ,,stotozneni* ni¢
nemeni ani to, ze vedomy si vlastnej viny ahroziaceho nepodmieneéného trestu odnatia
slobody*, pokial’ by totiz B. S. ,,musel v lete roku 1996 opustit’ uzemie republiky, aby si tu
nemohol uzivat’ plody svojej ,,obchodnej“ ¢innosti tak by sa ,,suc pred ¢im vlastne zalobca
»zachranil B. S.“, | pravne elegantne‘ vyhol ,,obnovenému sudnemu procesu‘ po tom, ako ,,v
juni 1997 uzrela svetlo sveta d’alsia obzaloba, doplnena o nové dokazy a skutocnosti ziskané
slovenskymi organmi ¢innymi v trestnom konani v sti¢innosti so Svaj€iarskou policiou, ktoré
podl'a nazoru prokuratora mali byt dostacujuce pre obnovenie sudneho konania® a teda pre
jeho odsudenie, ked’ ,,podla zisteni vySetrovatel'ky mal stat’ na samotnom vrchole pyramidy
a riadil ¢innost’ desiatok d’al§ich dilerov*. Stal by sa tym totiz ,,nedosiahnutelny* pre organy
¢inné v trestnom konani, ktoré by zrejme s nemalym prekvapenim zistili pri ,,obnovenom
sudnom procese”, ze B. S. s ,pozehnanim organov ministerstva vnutra opustil uzemie
Slovenskej republiky®, ¢o by mohla byt’ isto zaujimava téma pre autorku ¢lanku o tom, ako v
policii ,,pravd ruka nevie, ¢o robi l'avd®, nasledkom ¢oho si B. S. ,juziva plody svojej
obchodnej ¢innosti v zahrani¢i a ¢i ,,nikto o tom nevedel alebo v tom bolo nieco iné, napr. ¢i
policajné organy samy nemali zaujem na tom, aby B. S. potichu opustil tzemie Slovenskej

republiky eSte pred obnovenim sidneho procesu®, v zdsade bolo mozné povazovat’ za tému
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prispievajticu k spolocenskej diskusii a ni¢ na tom nemeni ani ,,vynarajuca sa otazka“, ze teda
,»preco® sa potom zalobca ako M. vnutra ,,0sobne nepostaral® o vySetrovanie B. S., ked sa uz
,»osobne postaral, aby tu ostal“. Je zrejmé, Ze analyzovany clanok neprispel nicim
k spolocenskej diskusii a teda v zasade nemoze pozivat' pravnu ochranu prava na slobodu
prejavu. Na zaver uvedenej Casti analyzy std zdoraznil, Ze Citatel’ takto analyzovane ,,vnima‘
zalobcu na zaklade informacii uvedenych vo vyroku 1/, ktoré vzhl'adom k doposial’ uvedene;j

analyze, mozno hodnotit’ ako nepravdivé.

Na zaklade uvedeného, stid vyhovel Zalobe v Casti uloZenia zalovanej ospravedlnit’ sa
zalobcovi formou a obsahom uvedenym vo vyroku 1/ rozsudku s tym, ze forma
ospravedlnenia je dand formou zasahu, teda v periodiku P., obsah ospravedinenia je
dany predmetnymi nepravdivymi informéaciami. Sad nahradil vo vyroku vyrazom
»ospravedlnenie® v petite zaloby uvedeny vyraz ,,opravu, kedze vyraz ,,ospravedlnenie*
obsahovo ,,zodpoveda™ Zzalobe 1 rozsudku vo veci ochrany osobnosti. Vzhl'adom na
charakter uloZenej povinnosti, sud ur¢il lehotu na jej splnenie 15 dni, teda lehotu dlhSiu, a to
v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. Sud zamietol zalobu v Casti viet uvedenych vo vyroku 2/, pretoze
ide o vety, ktorych pravdivost nemala pravny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Suad
zamietol Zalobu v Castiach vety uvedenej vo vyroku 3/ z dévodu ich nadbyto¢nosti. Std
priznal zalobcovi tiez narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 500 000 Sk, poukazujuc

na to, Ze

- zalobca je osobou absolutneho verejného zaujmu, ako predstavitel’ jednej z troch moci
Vv §tate, s ¢im je samozrejme spojené mimoriadne citlivé spolofenské vnimanie jeho
osoby, resp. jej prejavov spravania sa spolo¢nostou, napriklad aj prostrednictvom

médii,

- problematika pachania trestnej ¢innosti korupcie a zneuzivania pradvomoci verejného
Cinitela v orgdnoch verejnej moci, resp. ich predstavitelov stuvisiacou s podsvetim,
narkomafiou, ako organizovanym zlofinom je vecou verejnou, a t0 z dovodu
spolocenskej zdvaznosti a mimoriadne negativneho a citlivého spolocenského

vnimania,

- obchod s narkotikami a stykanie sa s osobami obchodujicimi s nimi spolo¢nost’ vnima

mimoriadne negativne,

- zalobca bol v ¢lanku jednozna¢ne a nepochybne identifikovatelny,
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- Cest’ a l'udska dostojnost’ zalobcu ,,bola diskutovana v skutkovo posunutych rovinach®,
pricom S§tdit musi chrénit predstavitelov jeho organov pred neoddvodnenym

osocovanim,

- tento prispevok ziadnym sposobom neprispel k spolo¢enskej diskusii v demokratickej
spoloc¢nosti o uvedenej veci verejnej, resp. veci vseobecného zaujmu, pricom taktiez
nebol po obsahovej a formalnej stranke kritikou zalobcu, ked’ze kritika ako okolnost’
vylu€ujuca protipravnost’ zadsahu do osobnostnych prav musi v zédsade vychadzat
z pravdivych informécii, naviac z obsahu ¢lanku ani nevyplyva tmysel jeho autorky

kritizovat’ zalobcu.

Sud prvého stupna teda uzavrel, ze iSlo o neopodstatneny, ni¢im podlozeny utok
zalovanej na zalobcu, ako byvalého M. vnutra, taktiez konStatoval, ze iSlo o utok
mimoriadnej sily a intenzity. V zmysle prechadzajicej analyzy sad Vv tejto suvislosti
zdoraznil aj celkovy negativny dojem plyniici voéi zalobcovi z &lanku. Dalej std poukazal, Ze
pokial’ Zalobca bol ako M. vnltra spajany pachanim trestnej ¢innosti, korupcie S
podsvetim, narkomafiou, ako organizovanym zlo¢inom, tak jeho c&est a povest’ su
posliapané navzdy a uz sa nikdy ,,neocisti““. Sid poukdzal na rozhodnutia stdov v obdobnych
veciach (rozsudok Najvyssiecho siadu SSR z 26. aprila 1987 sp. zn. 1 Cz 32/78,
Sbornik IV, Sbornik III, rozsudky Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn.
30 Cdo 2094/1999, 28 Cdo 662/2002, 28 Cdo 2194/2002, 30 Cdo 2870/2000, Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 69/1999, 5 Cdo 136/2004, 5 Cdo 209/2004,
1 Co 15/1997, R 45/2000).

Krajsky sad v Bratislave rozsudkom z 8. juna 2010 sp. zn. 14 Co 56/2009 v spojeni
s opravnym uznesenim z 15. marca 2011 sp. zn. 14 Co 56/2009 na odvolanie zalovanej
rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost
nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 976,57 € k rukam pravneho zéstupcu Zalovanej

do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na dovolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30. juna 2011
sp. zn. 2 Cdo 71/2011 uvedeny rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13. novembra 2012 sp. zn. 14 Co 374/2011

rozsudok sudu prvého stupnia opdtovne zmenil tak, ze zalobu zamietol a zalobcovi ulozil
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povinnost’ zaplatit’ zalovanej trovy prvostupiiového a odvolacieho konania vo vyske 976,57 €
k rukdm pravneho zastupcu zalovanej do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zalovane;j
nadhradu trov dovolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania
vo svojom rozsudku uviedol, ze v ¢lanku bol doslovne citovany list Zalobcu adresovany B. S.,
z ktorého jasne vyplyvalo, ze Zalobca ako M. vnutra svojim rozhodnutim o ziadosti B. S.
podl'a ustanovenia § 30 zak. ¢. 73/1995 Z.z. o pobyte cudzincov na tzemi Slovenskej
republiky zmiernuje tvrdost ustanovenia § 12 zakona. Z tohto textu rozhodnutia M. vsak
vobec nevyplyvaju dovody a postupy, ktoré zalobcu ako M. k takémuto rozhodnutiu viedli,
¢o potom mohlo u C¢itatelov vyvolat rdzne konstrukcie o dovodoch, ktoré ho k tomu
viedli, avSak tato ,,nepreskimatelnost* svojho rozhodnutia si zalobca sposobil sam. Preto
neobstoji ani tvrdenie zalobcu, ze uvedenim udajov, ktoré su sice pravdivé, ale tym, Ze
niektoré skuto¢nosti uvedené neboli (odporudajice stanovisko plk. JUDr. N.), ma takéto
neuplné tvrdenie skutkovych okolnosti za nésledok, ze skutkovy dej je nepravdivy, a preto ma
aj za nasledok skreslenie hodnotiaceho tsudku. Ked’Ze v konani bolo preukazané, Ze prislusny
policajny organ v Poprade neodporucal v pripade B. S. odstrafiovat’ neprimerant tvrdost
zakona, a aj autorka ¢lanku vychadzala z tohto stanoviska podriadenych Zalobcu, mal kriticky
hodnotiaci usudok autorky c¢lanku vecny pravdivostny zaklad a zalovand v c¢lanku
nezverejnila Ziaden nepravdivy alebo pravdu skresl'ujuci udaj o osobe Zalobcu. Navyse pokial
list M. vnutra adresovany osobe dovodne podozrivej z trestnej ¢innosti (o ¢om musel Zalobca
vediet’, ked’Ze aj toto nesuhlasné stanovisko s uvedenymi dévodmi nesthlasu bolo stucastou
spisu Prezidia PZ, Uradu hranié¢nej a cudzineckej policie &.p. P.) obsahuje na zadiatku slova
»Vazeny pan* a na zaver slovné spojenie ,,S tictou®, mozno aj ironicku ,,vytku* v ¢lanku plne
akceptovat. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovana dokazné bremeno o pravdivosti
uverejnenych tvrdeni, resp. primeranosti kritiky, vtomto konani uniesla. Zalovania v
predmetnom c¢lanku nezverejnila ziaden nepravdivy alebo pravdu skreslujuci udaj o
osobe  Zzalobcu. Zasah do osobnostnych prav zalobcu uverejnenym c¢lankom nebol
neprimerany, pretoZe bol kritickou reakciou na jeho rozporuplné rozhodnutie ako M. vnutra
SR. ISlo o hodnotiaci tsudok primerany svojou formou a zodpovedajucou cielu kritiky.
K uverejneniu ¢lanku doSlo v zaujme prispenia do verejnej diskusie 0 sledovanom a
celospolo¢enskom probléme, akym nepochybne organizovany zlo¢in a obchodovanie s
narkotikami, ale aj vSeobecne téma drog, je, a to vzhl'adom na pocet drogovo zavislych l'udi,
ale aj na dennt realitu, v ktorej vSetci Zijeme a sme nimi ohrozovani. Pokial sa tyka priznania
nemajetkovej ujmy v peniazoch, odvolaci sud uzavrel, ze aj vtomto sid prvého stupia

pochybil, ked’ bez riadneho dokazovania sa uspokojil iba s tvrdenim Zalobcu 0 existencii
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nepriaznivych nésledkov  vzniknutych voc¢i jeho osobnosti v pri¢innej suvislosti
S neopravnenym zasahom zalovanej. NavySe zalovana v odvolacom konani vzniesla dovodnua
namietku premlcania naroku Zalobcu na priznanie penaznej satisfakcie, preto aj v pripade, ze
by bol zalobca uspesny ¢o do zakladu sporu, ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch mu
nemohla byt priznana, pretoze toto pravo je premlcané v zmysle ustanovenia § 101
Obcianskeho zakonnika (¢lanok bol publikovany dna 31. augusta 1998, zalobca podal Zalobu
18. oktdbra 2001).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca z dovodu uvedeného
v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pretoze rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni.
Pravne postdenie odvolacim sidom vychddza zo zaveru, ze prisluSny policajny organ v P.
neodporacal v pripade B. S. odstrafiovat’ neprimerant tvrdost’ zakona a ked’ze aj autorka
¢lanku z tohto stanoviska podriadenych Zalobcu ako M. vnutra vychadzala, mal hodnotiaci
usudok autorky clanku pravdivostny zdklad. Odvolaci sud sa vSak Ziadnym sposobom, pri
svojich pravnych uvahach ohladne pravdivostného zdkladu hodnotiaceho tisudku zalobcu,
nevysporiadal stym, Ze zalobca ako M. vnutra SR pri svojom rozhodovani o zmierneni
tvrdosti zakona vo vztahu k B. S. vychadzal zo stanoviska riaditel'a Odboru hrani¢ne;j
a cudzineckej policie, Spravy policajnych sluzieb Prezidia PZ plk. JUDr. P. N. z 18. jula 1996
¢. p. P., ktory odporucil M. v pripade B. S. odstranit’ neprimerant tvrdost’ zdkona a v tomto
odport¢acom stanovisku je uvedené, ze OV PZ v P. neodporaca vyhoviet ziadosti B. S.
0 odstraneni neprimeranej tvrdosti zdkona. Odvolaci sid napriek vySSie uvedenému
skutkovému zisteniu dospel k zaveru, Ze autorka ¢lanku vychéadzala zo stanoviska policajného
organu v Poprade a jej hodnotiaci Gsudok ma pravdivostny zaklad bez ohladu na to, ze
niektoré skuto¢nosti (odporiéajiice stanovisko plk. JUDr. N.) neuviedla a neuvedenie
takychto skutkovych okolnosti nema podl'a odvolacieho sudu za nasledok, Ze skutkovy dej je
nepravdivy alebo skresl'ujuci. V stvislosti o uvedenym nazorom odvolacieho sudu poukézal
na pravnu vetu rozhodnutia NajvysSieho stidu SR sp. zn. 3 Cdo 61/2000, podl'a ktorého
»absencia dostatocného skutkového opisu deja do takej miery, Ze to Citatel'ovi neumoziuje
urobit’ si vlastny Gsudok, vychadzajuci z pravdivych skutocnosti a tieto Citatel'ovi nezndme
okolnosti mo6zu mat’ vplyv na pravo chrdnené ustanovenim § 11 a nasl. OZ, ma za nésledok,
ze v skutkovom deji opisané skutocnosti su nepravdivé®. Tento zaver vysloveny v citovanom
rozhodnuti Najvyssieho sidu SR sa vztahuje aj na predmetnu vec, kedy autorka ¢lanku sice
uviedla, Ze prislusny policajny organ v P. neodporucal v pripade B. S. odstranovat

neprimeranu tvrdost’ zakona a 0 tento skutkovy zaklad oprela svoju kritiku, resp. hodnotiaci



9 2 Cdo 217/2013

usudok, pricom vSak v ¢lanku neuviedla, Ze zalobca pri rozhodovani vychadzal
z odportéajiiceho stanoviska riaditela OHC SPS P PZ plk. JUDr. N., teda najvyssieho
odborného utvaru v rdmci Ministerstva vnuatra SR, ktorého podriadenym ttvarom je OV PZ
v P. Hodnotiaci usudok autorky ¢lanku vychadza zo skutkového podkladu, ktory bol v ¢lanku
uvedeny neuplne, o ma za nasledok, ze skutkové zistenia, z ktorych hodnotiaci tsudok
vychadza, su uvedené skreslene, ateda nepravdivo, apreto neumoziuju adresatovi
(Citatel'ovi) urobit’ si vlastny nazor a uisudok, v désledku coho moézu u Citatelov vznikat
falosné predstavy o skuto¢nostiach, ktoré sluzili hodnotiacemu tusudku, resp. kritike za
podklad a takato kritika, resp. hodnotiaci tisudok je kritikou nepripustnou. Vzhl'adom na to je
potom nespravny zaver odvolacieho sudu, Ze zasah do osobnostnych prav zalobcu uvedenym
¢lankom nebol neprimerany, pretoze bol kritickou reakciou na jeho rozporuplné rozhodnutie
ako M. vnutra SR, i8lo o hodnotiaci usudok primerany svojou formou zodpovedajici cielu
kritiky. Nespravnost tohto zéveru spociva v tom, Ze ak hodnotiaci Gsudok, resp. kritika
vychédza zo skutkového podkladu, ktory je uvedeny pravdu skresl'ujico, teda nepravdivo ako
v danom pripade, ide vzdy o nepripustnu kritiku, resp. nepripustny hodnotiaci usudok, bez
ohl'adu na to, ¢i je primerany svojou formou a zodpovedajuci cielu kritiky lebo pripustna
kritika, resp. hodnotiaci Gisudok musi v prvom rade spiiiat’ poziadavku pravdivého skutkového
podkladu, na zaklade ktorého bol hodnotiaci usudok vytvoreny lebo inak vznikaji faloSné
predstavy o skutkovom zaklade a neumoznuji adresatovi kritiky vytvorit’ si svoj vlastny
nazor. Dovolatel’ taktiez poukédzal na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu je arbitrarne,
porusuje princip pravnej istoty, pretoze zalobca pred sudom prvého stupna ako aj odvolacim
sidom poukazoval na rozhodnutie NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 209/2004 vo veci zalobcu L. H., c/a P., v ktorom std rozhodol skutkovo a pravne
v obdobnej veci avyslovil zasadne odlisny zaver, nez k akému dospel odvolaci sud.
Prvostupiiovy sid vo svojom rozhodnuti poukdzal aj na toto uvedené rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, no odvolaci sud sa s tymto rozhodnutim vébec nevysporiadal, taktiez sa
V podstate Ziadnym spdsobom nevysporiadal s prdvnou argumenticiou a zavermi
prvostupiiového sudu. Dovolatel' poukazal na to, ze pravo na zadostucinenie v peniazoch
zostava svojou podstatou osobnostnym pravom, ktoré je z premlCania vylucené. Dovolatel
ziadal, aby dovolaci sud zmenil rozhodnutie odvolacieho sudu tak, aby zaviazal zalovanu do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku uverejnit’ v tyZzdenniku P. na tej istej strane rovnakym
pismom ako boli tidaje, ku ktorym sa ospravedlnenie vztahuje, ospravedlnenie tohto znenia:
»Iyzdennik P. dna 31.8.1998 uverejnil ¢lanok autorky A. L. s podtitulkom:

»Nepostihnute'ny narkobaréon?“ s nadtitulkom: ,Mafidna zachrénil pred vyhostenim list
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podpisany vtedajsim M. vnuatra L. H.“, v ktorom okrem iného uviedol: ,,Nuz peknu uctu
prejavil M. obchodnikovi s heroinom, ked sa osobne postaral, aby narkobarén nemusel
opustit’ republiku a mohol si tu uzivat plody svojej ,,obchodnej” ¢innosti. M. H. teda
ignoroval mienku svojich podriadenych, ktori neodportcali v pripade B. S. zmiernit’ tvrdost’
zakona“. Uvedené udaje s nepravdivé. S., vydavatel’ tyzdennika P. sa L. H. ospravedliuje.
Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi 16 596,96 € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Zziadal, aby sud zaviazal zalovani na nihradu trov

konania, ktoré vy¢isli v lehote 3 dni od vyhlasenia rozhodnutia.

Zalovana v pisomnom vyjadreni prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhla
dovolanie zamietnut. Poukazala na to, ze pravdivé tvrdenie o opacnom nazore miestne
prislusného policajného organu z Popradu povazuje za dostatony zaklad pre hodnotiaci

usudok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7e dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok odvolacieho sudu

a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu je dovodné.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z ddévodov, zZe
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci stid je viazany nielen rozsahom dovolania,
ale ivdovolani uplatnenymi dovodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p.); obligatorne sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atzv. inymi vadami konania, pokial’ mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolatel’ procesné vady uvedené v § 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p. nenamieta a ich

existencia nevysla v dovolacom konani najavo.
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V dovolani je uplatneny najmd dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.;
zalobca tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nepravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla pravneho ndzoru dovolacieho sidu pouzil odvolaci sid v danom pripade

nalezité ustanovenia zdkona, napriek tomu ale dospel k nespravnym pravnym zaverom :

Ustanovenia § 11 az § 16 Obcianskeho zdkonnika upravujii prdvo na ochranu
osobnosti ako jednotné pravo zabezpecujuce VvV obcianskopravnej oblasti reSpektovanie
osobnosti fyzickej osoby a jej vSestranny slobodny rozvoj. Fyzickd osoba ma pravo
na ochranu svojej osobnosti, najmé zivota a zdravia, obc¢ianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11 Obcianskeho zédkonnika). Fyzicka
osoba mé pravo najmi sa doméhat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zikonnika). Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podl'a odseku 1 najma preto, ze bola v znacnej miere zniZena
dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolocnosti, md fyzickd osoba tiez pravo
na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Po smrti
fyzickej osoby patri uplatinovat’ pravo na ochranu jej osobnosti manzelovi a detom, a ak ich

niet, jeho rodicom (§ 15 Obcianskeho zédkonnika).

Pravna Uprava ochrany osobnosti, ktord je obsiahnutd v Obcianskom zikonniku
vychadza ztoho, Ze vSetky fyzické osoby maju jednak vSeobecné vlastnosti a univerzalne
danosti kazdej l'udskej bytosti, ktoré sa postupne vytvarali a modifikovali v nadvéznosti
na celkovy vyvoj l'udstva v oblasti etickej, ekonomickej, politickej, kultirnej, nabozenske;j
a pod., jednak osobitné vlastnosti dané individualitou a neopakovatel'nostou osobnosti
kazdého jednotlivého cloveka vo vSetkych strankach a sférach jeho zivota. Predmetné
ustanovenia zohladnuju tak univerzalnost’ platiacu pre vSetkych l'udi, ako aj mnohoraku

diferenciaciu vyplyvajucu z toho, ze kazdy ¢lovek je jedine¢ny, originalny, inak osobnostne



12 2 Cdo 217/2013

Struktarovany. Obciansky zakonnik zabezpeCuje ochranu osobnosti z oboch uvedenych

aspektov.

Zalobca sa v konani domahal ochrany jeho osobnosti tvrdiac, e Zalovana do nej
neopravnene zasiahla publikovanim c¢lanku pod nazvom ,Nepostihnutelny narkobarén?

Mafiana zachranil pred vyhostenim list podpisany terajSim M. vnutra L. H.*.

Dovolaci sud pristupil najskor k posudeniu spdsobilosti predmetného ¢lanku zasiahnut

do osobnosti fyzickej osoby.

Ak je za zasah do osobnostnych prav povazovany pisomny prejav, je pre posudenie,
¢1 sa negativne dotkol osobnosti, potrebné analyzovat’ nielen obsah tohto prejavu, ale tiez
formu viom pouzitych vyrazovych (slovnych i grafickych) prostriedkov, pretoze ta je
vonkajSim prejavom obsahu (vid® aj rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 M Cdo 10/2005). Pri skiimani, ¢i ¢lanok uverejneny v novinach, ¢asopise alebo inom
periodiku zasiahol do osobnostnych prav fyzickej osoby, je osobitne vyznamna otdzka

pravdivosti skutkovych okolnosti, ktoré sit v iom uvedené.

Zalovand sa v konani branila tym, Ze pravdivé tvrdenie miestne prislusného
policajného organu v Poprade je dostatocnym skutkovym zakladom pre hodnotiaci usudok.
Autorka ¢lanku (A. L.) vSak v danom pripade vychédzala iba z idajov oddelenia Cudzinecke;j
policie v P., ktoré ,neodporucilo zmiernit tvrdost zakona® stym, Ze zalobca zruSenim
nepovolenia vstupu B. S. na tizemie SR sa ,,0sobne postaral, aby narkobarén nemusel opustit’
republiku a mohol si tu uzivat' plody svojej ,,obchodnej* Cinnosti* a zalobca ,,ignoroval
mienku svojich podriadenych, ktori neodporucali v B. pripade zmiernit' tvrdost’ zakona.
Nevedel o tom, alebo v tom bolo nieco iné?. Autorka ¢lanku pri podani informacie vyuzila
iba informdcie tykajice sa len Casti konania v zmysle § 12 a § 30 zdkona ¢. 73/1995 Z.z.
0 pobyte cudzincov na uzemi Slovenskej republiky. V ¢lanku nepodala pravdiva informaciu
0 postupe Zalobcu pri rozhodovani podla § 30 zak. ¢. 73/1995 Z.z., t.j. Ze jeho rozhodnutiu
0 odstraneni tvrdosti zakona predchadzalo aj stanovisko Prezidia Policajného zboru, Sprava
policajnych sluzieb, Odbor hrani¢nej a cudzineckej policie v B., C.p.: P., ktoré
odporucalo M. vnutra odstranit’ tvrdost’ ustanovenia § 12 zak. ¢. 73/1995 Z.z. a zrusit’ B. S.
nepovolenie vstupu na tizemie Slovenskej republiky. Zo stanoviska vyplyva, ze B. S. a jeho
manzelka G. S. poziadali o prediZenie pobytu cudzinca B. S. na Gizemi Slovenskej republiky,
namietali, ze nepovolenie vstupu na tzemie Slovenskej republiky a zanik opravnenia na

pobyt na uzemi Slovenskej republiky vo vztahu k B. S. nie je spravny, ani humanny, lebo
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tento by musel opustit’ svoju manzelku a dve maloleté deti, resp. by vsetci boli nuteni odist’ do
byvalej J., kde by boli v ohrozeni zivota a zdravia, pricom ani nevedeli, kde by mali odist’.
Autorka c¢lanku podala jednoznacnt informaciu — fakt, Ze Zalobca pri svojom rozhodnuti
ignoroval mienku svojich podriadenych. Tento fakt vSak nie je pravdivy, pretoze okrem
neodporacajiceho stanoviska oddelenia Cudzineckej policie OV PZ P. rozhodnutiu Zalobcu
predchadzalo opacné, t.j. odportcajice stanovisko Prezidia policajného zboru, Sprava
policajnych sluzieb, Odbor hrani¢nej a cudzineckej policie B., podpisané riaditelom plk.
JUDr. P. N.. Z tohto dovodu treba ¢lanok povazovat’ za nepripustny zasah do osobnostnych

prav Zalobcu.

Dovolaci std po konstatovani vyssie uvedeného na okraj eSte poznamendava, ze vzdy
treba starostlivo rozliSovat’ medzi faktami a hodnotiacimi Usudkami. Ide o to, Ze existenciu
faktov mozno preukazat, otazka pravdivosti hodnotiacich tsudkov ale nepripusta dokazy
(Lingens c. Rakusko, rozsudok zroku 1986; obdobne Feldek c. Slovenska republika,
rozsudok z roku 2001). Aj ked hodnotiaci usudok vzhl'adom na svoj subjektivny charakter
vyluuje dokaz pravdy, musi vychadzat z dostatoéného faktického zakladu (Jerusalem
c. Rakusko, rozsudok z roku 2001). Pokial’ niektory novinovy ¢lanok obsahuje aj hodnotiace
usudky autora, je potrebné, aby viniom bol opisany relevantny skutkovy dej (skutkové
tvrdenie) takym sposobom, ktory umoziuje Citatelovi urobit’ si vlastny hodnotiaci usudok.
Clanok, ktory to neumoZituje, mdze byt so zretelom na individudlne okolnosti uréitej veci
neopravnenym zasahom do osobnostnych prav (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 61/2000 publikovany v ¢asopise Zo sudnej praxe pod
¢. 14/2001).

Na zadklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolatel v dovolani
opodstatnene uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu, ktory spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, zrusil

podla § 243b ods. 1 O.s.p. a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

Ak d6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona dalej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavézny.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov



14 2 Cdo 217/2013

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. juna 2014

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



