Najvyssi sud 6 Cdo 456/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: B., S. r. 0., SO
sidlom v B., ICO: X., zastipeného A., s. I. 0., so sidlom v B., ICO: X., proti povinnej: M.,
nar. X., bytom M., o vymoZenie 612,30 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4 Er 812/2010, o dovolani opravneného proti uzneseniu

Krajského sudu v Trencine ¢. k. 17 CoE 121/2012-33 z 08. augusta 2012, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenéhood mieta.

Povinnej nadhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sid Banovce nad Bebravou uznesenim ¢. k. 4 Er 812/2010-16 z 11. maja

2012 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze exeku¢nym titulom, na podklade ktorého sa
vedie predmetnd exekucia, je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. B1208470 zo dia 04. juna 2010,
ktory vydal STALY ROZHODCOVSKY SUD zriadeny pri spolo¢nosti R., a. s. so sidlom v
B., na zdklade zmluvy o Uvere z 19. augusta 2005, uzavretej medzi pravnym predchodcom
opravnen¢ho a povinnym, ktora ma povahu tzv. formuldrovej zmluvy, ktori pravny
predchodca opravneného pouziva v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti v pripadoch
uzatvarania zmlav rovnakého druhu a neurcitého poctu. Okresny sud predmetni zmluvu
posudil ako zmluvu spotrebitel'sku s poukazom na znenie § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika
a § 2 zakona o spotrebitel'skych tveroch. Z okolnosti uzatvarania zmluvy, s ohladom na
povahu zmluvnych stran a predmet ¢innosti veritel'a je totiz zrejmé, ze pravny predchodca
opravnen¢ho konal pri uzatvarani zmluvy v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti a zmluvu

uzatvoril s povinnym ako fyzickou osobou nepodnikatel'om. Stucastou zmluvy st Obchodné
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podmienky pre uver (verzia 2/2005), ktoré v ¢lanku 9 v rdmci prechodnych a zavere¢nych
ustanoveni upravuji rozhodcovski dolozku nasledovného znenia: ,.Zmluvné strany sa
dohodli, ze akékol'vek spory, ktoré vznikni zo ZoU a OP, budu riesené dohodou. V pripade
nedosiahnutia dohody Klient prijima navrh PB na rieSenie vzédjomnych sporov vzniknutych na
zaklade alebo suvisiacich s ZoU a OP, vratane sporov o platnost’, vyklad a zanik ZoU alebo
OP, v rozhodcovskom konani pred stalym rozhodcovskym siidom zriadenom pri spolo¢nosti
R., a. s, ICO: X., zapisana v OR SR OS Bratislava 1, odd. Sa, vl. €. 3157/B /RAM/ podla
jeho vnutornych predpisov. Strany sporového konania sa rozhodnutiu RAM podriadia s tym,
Ze toto rozhodnutie bude pre nich konecné a zaviazné. Miestom rozhodcovského konania je
Bratislava.* Uvedent rozhodcovsku dolozku posudil okresny sud ako neprijatel'ni podmienku
v spotrebitel'skych zmluvach v zmysle ust. § 53 ods. 1 vety prvej Obc¢ianskeho zakonnika.
Poukazal na to, ze zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemoédzu
odchylit’ v neprospech spotrebitel’a od ustanoveni Obc¢ianskeho zékonnika o spotrebitel’skych
zmluvach (§ 54 ods. 1 veta prva Obcianskeho zédkonnika) a nesmt obsahovat’ ustanovenia,
ktoré sposobujii znani nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel’a (§53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika). Zaroven ustanovenie
§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika obsahuje len prikladny, t. j. neuzavrety vypocet
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, ktory je zo strany zékonodarcu
neustale dopiiiany a precizovany (v reakcii na nespravnu aplikaénii prax). V tomto vypodte je
s uc¢innost'ou od O1. marca 2010 vyslovne uvedena neprijatelnd podmienka pozadovania od
spotrebitela v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodévatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani. Len zo samej skutocnosti, Zze sa uvedend podmienka v
tomto prikladnom vypocte v ¢ase uzatvorenia zmluvy nenachadzala, nemozno vyvodit, Ze nie
je neprijatel'nou podmienkou. Sud vychadzal z teleologického vykladu, teda z prislusného
pramena prava ako celku s akcentom na jeho ciele a zmysel. Poukazal na to, ze zmyslom a
cielom upravy spotrebitel'ského prava v Obc¢ianskom zakonniku je poskytnuat’ spotrebitel'om v
Slovenskej republike ako ¢lenskom S$tate Europskej Gnie minimdlne taky Standard ochrany,
aky stanovuje smernica Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach (d’alej aj ,,smernica 93/13/EHS®).

Svoj zaver o neprijatel'nej povahe rozhodcovskej dolozky odovodnil okresny std tym,
ze spotrebitel’ sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial
ide 0 vyjednavaciu silu, ale aj o Groven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu

na podmienky vopred pripravené dodavatel'om bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom
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ovplyvnit' ich obsah. Ani v prejedndvanej veci nemal povinny moznost podstatnym
sposobom ovplyvnit obsah zmluvy, nakolko jej stcastou boli aj obchodné podmienky.
Povaha zmluvy je adhézna, spotrebitel’ ju mohol len ako celok prijat’ alebo odmietnut’, priCom
obsah rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom vopred pripraveny. Vykladovym pravidlom
pre posudzovanie neprimeranej povahy zmluvnej podmienky (a na zdklade zasady
nepriameho uc¢inku aj aplikovatelnym pravom) st ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS,
najma ¢l. 2 pism. a/, ¢l. 3 ods. 1, 0ds. 3, ¢l. 6 ods. 1, vratane prilohy. Pouzitie smernice sa
Opiera o nepriamy ucinok prava Europskej unie na pravne poriadky ¢lenskych Statov, ktory
spo¢iva v povinnosti konformného vykladu. Nejde teda o priame dosiahnutie vysledku
riadnym implementovanim smernice, ale o nepriame dosiahnutie vysledku stanoveného
smernicou - vykladom prostrednictvom rozhodnutia vnutrostatneho sudu. Ked'ze zmyslom,
cielom a ucelom pravnych noriem tykajucich sa ochrany spotrebitela je poskytnat
spotrebitelom minimdalne tak Groven ochrany, aka je stanovena smernicou Rady 93/13/EHS,
tak aj vnutrostatny sud je povinny vykladat’ predmetné ustanovenia smernice a vnutroStatneho

préava tak, aby bol dosiahnuty vysledok stanoveny predmetnou smernicou.

Svoj nazor o neprimeranej povahe rozhodcovskej dolozky okresny sud oprel aj o
stanovisko Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo dina 04. jana 2009 (P.. proti E.), v ktorom
Sudny dvor konStatoval, Ze vopred stanovend podmienka v zmluve uzatvorenej medzi
spotrebitelom a dodavatelom v zmysle smernice (93/13/EHS), ktora nebola individudlne
dohodnuta a ktora priznava pravomoc pre vSetky spory vyplyvajice zo zmluvy sadu, v
obvode ktorého sa nachadza sidlo predaj cu alebo dodavatel’a, spiiia vietky podmienky, aby
mohla byt’ z hl'adiska smernice 93/13/EHS kvalifikovana ako nekald. V prejednavanej veci na
zéklade dodévatelom vopred stanoveného obsahu rozhodcovskej dolozky rozhodoval
rozhodcovsky sud zvoleny opravnenym. Okresny sud tiez poukézal na to, ze zriad'ovatel'om
tohto rozhodcovského stdu je podnikatel’ zaloZzeny v zmysle Obchodného zdkonnika za
ucelom podnikania, ktorého cielom je dosahovanie zisku. Pravny predchodca opravneného
zmluvy uzatvaral rovnako v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti, pricom za prejednanie veci
v rozhodcovskom konani zaplatil rozhodcovskému sudu poplatok. Zaujmom zriad’'ovatel'a
rozhodcovského sudu teda zrejme bude, aby bol ustanoveny na rozhodovanie v ¢o najva¢Som
mnozstve pripadov, za prejednanie ktorych mu bude prislichat’ odmena, ¢o méze mat’ vplyv
na jeho rozhodovanie. Dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred

rozhodcovskym sudom viedli vo svojich dosledkoch k tomu, Ze spotrebitel'ovi bola odopreta
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ochrana, ktort mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a tieZ smernica

Rady 93/13/EHS.

Podla § 58 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekucénej
¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®) exekuciu zastavi sid na navrh alebo aj bez ndvrhu. Zatial’ ¢o dovody,
na zaklade ktorych sid zastavi exekuciu, podrobne upravuje Exekucny poriadok, ustanovenie
okamihu, kedy tak ma alebo mo6ze ucinit’, nie je explicitne dané. Z uvedeného vyplyva, ze sud
rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, ak zisti, Ze st na to dané
dévody. Sud je preto povinny v priebehu celého exekucného konania ex offo skimat, ¢i su
splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj
relevantny exekucny titul, bez existencie ktorého nemozno exekuciu vykonat. V danom
pripade sa rozhodnutie sudu opiera prave o neexistenciu relevantného exekuc¢ného titulu.
Rozhodcovsky rozsudok sice nadobuda ucinky rozsudku sudu, ale zakonodarca upravil
postup ako zabranit,, aby sa plnenie priznané arbitrom nevyméahalo, ak okrem iného odporuje
dobrym mravom. Nie kazdd zmluvnd podmienka, ktora vyvoldva nepomer v spotrebitel'skej
zmluve v neprospech spotrebitel’a, je neprijatelnd. Pokial’ je vSak zmluvna podmienka az v
hrubom nepomere v neprospech spotrebitel’a ako slabSej zmluvnej strany v prdvnom vztahu
zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy (ktory vzt'ah tedria a prax navysSe oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny), nemali by byt ziadne pochybnosti o tom, Zze takdto zmluvna
podmienka sa prie¢i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre docielenie skutocne;j
rovnosti, pretoze na absolutne neplatnit zmluvna podmienku sud prihliadne aj bez névrhu, a
rovnako aj bez navrhu sud exektciu o plnenie z takejto neprijatel'nej zmluvnej podmienky
zastavi. Ak by takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotnd rozhodcovska
dolozka a dodavatel’ ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi
mravmi. Sud zastavi exekuciu v celom rozsahu, ak exeku¢nym titulom je rozhodcovsky
rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu, ktory svoju pravomoc odvodzoval z
neprijatel'nej rozhodcovskej zmluvy, pretoze iba tak moze naplnit’ ciel’ €l. 6 ods. 1 smernice
Rady 93/13/EHS - postarat’ sa o to, aby spotrebitelov nekalé podmienky v zaujme vyssej
kvality zivota beznych l'udi nezavdzovali. S poukazom na uvedené skutoc¢nosti sud exekticiu
vyhlasil za nepripustnll a zaroven ju zastavil (ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku).

V zavere uviedol, Ze o trovach exekucie rozhodne samostatne po vydani, pripadne po

pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exektcie.



5 6 Cdo 456/2012

Na odvolanie opravnené¢ho Krajsky std v Trencine (ako sud odvolaci) rozhodol
uznesenim ¢. k. 17 CoE 121/2012-33 z 08. augusta 2012 tak, Ze napadnuté uznesenie
okresného sudu podl'a ust. § 219 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.©) potvrdil ako vecne spravne,
pretoze sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi okresného sudu. Na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaci sid uviedol d’al§ie dovody, ktorymi zaroven reagoval na

relevantné argumenty odvolania.

Sad prvého stupnia spravne uviedol, ze predmetni zmluvu o tuvere je potrebné
posudzovat’ podl'a ustanoveni o spotrebitel'skom prave. Pri pravnej uprave spotrebitel'skych
zmluv sa vychddza zo zésady ochrany spotrebitela, ako tzv. slabSej zmluvnej strany a
nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov, ako tzv. silnej zmluvnej
strany. Postavenie slabSej zmluvnej strany vyplyva zo skutocnosti, Ze nemd moZnost
individualne ovplyvnit’ obsah zmluvy vopred pripravenej doddvatel'om. Nevyhnutné je preto
asponn ramcovo vymedzit, ktoré podmienky v spotrebitel'skych zmluvach sa povazuji za

neprijatel'né, pricom ddésledkom toho je, ze st neplatné.

Predmetna rozhodcovska dolozka sa z dovodov, na ktoré poukazal sud prvého stupiia,
javi aj odvolaciemu sidu ako absolutne nevyvazena, a preto nekald. Zatial' o veritel ma
zjavne viaceré vyhody v porovnani so situdciou, keby bola vec prejednavana riadnymi stidmi,
opravneny vo svojom odvolani neuvadza, aké vyhody z nej plynu pre spotrebitela. Na
zaklade takejto rozhodcovskej dolozky spotrebitel’ esSte pred vznikom akéhokol'vek sporu
strdca pravo branit’ sa voci ndrokom veritel'a na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Do
uvahy treba pritom vziat’ aj ustanovenie § 106 O. s. p., ktoré pri platnej rozhodcovskej zmluve
brani konaniu pred Stitnym stidom. Pre pripad vyvolania rozhodcovského konania
dodavatelom sa musi spotrebitel’ podrobit’ rozhodcovskému konaniu, preto nie je mozné
poskytnut’ sidnu ochranu v ramci exekucie, ak je exeku¢nym titulom rozhodcovsky rozsudok
a opravnenym je dodavatel. Rozhodcovsku dolozku je preto treba vykladat tak, ze
neodporuje citovanému zakonnému ustanoveniu iba vtedy, ak prava v exekucii uplatituje ako
opravneny spotrebitel’.

Ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami sud zabezpeci bez
ohladu na povahu spotrebitel'ského vztahu, a teda dokonca aj v pripade, ak nejde o
spotrebitel'sky tver. Sud prvého stupnia vyvodil spravny zaver o tom, ze zmluvna podmienka

v Standardnej formularovej zmluve alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
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inkorporovanych do takejto zmluvy, ktord nebola spotrebitelom individudlne dojednana, a
ktord vyzaduje od spotrebitela, aby spory s doddvatel'om riesil vylucne v rozhodcovskom
konani brani tomu, aby na zéklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodévatela
mohol byt exeku¢nym titulom na udelenie poverenie pre exekutora. O tato zmluvnl
podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel podla neho méa moznost vybrat si medzi
rozhodcovskym a Stdtnym stdom, ale ak by sa podla takejto doloZky zacalo rozhodcovskeé
konanie na navrh dodavatel’a, spotrebitel’ by bol nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu

alebo podat’ navrh na Statnom stde, ak by chcel zabranit’ rozhodcovskému konaniu.

Ked’ze postup sudu prvého stupiia bol v sulade s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku
a zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»ZORK®), odvolaci sud dospel k zaveru, ze je potrebné rozhodnutie sudu prvého stupia ako

vecne spravne potvrdit’.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal opravneny dovolanie, v ktorom navrhol, aby
dovolaci sud uznesenie sudu prvého aj druhého stupiia zrusil a vec vratil sadu prvého stupia
na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania opravneny odovodnil ustanovenim § 237 pism. d/,
pism. e/, pism. f/ O. s. p., t. j. Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, resp. v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny a ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a ako
dovolaci dovod uviedol, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 237 O. s. p., konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. c/

O.s.p.).

Vadu konania v zmysle ust. § 237 pism. d/ O. s. p. videl dovolatel' v tom, ze vo veci
bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory ma pre ucastnikov rozhodcovského konania
rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok stdu a je zavédzny aj pre exekuény sud. Vynimku z
viazanosti exeku¢ného sudu pravoplatnym rozhodcovskym rozsudkom predstavuja len
ustanovenia § 45 ods. 1 a 0ds. 2 ZoRK, v zmysle ktorych méze exekuény sud aj bez navrhu
zastavit’ exekuéné konanie, ak ma rozhodcovsky rozsudok nedostatky uvedené v ust. § 40
pism. a/ alebo pism. b/ (nie aj pism. ¢/, t. j. popretie platnosti rozhodcovskej dolozky), alebo
ak zavdzuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné,

pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Z citovanych ustanoveni teda vyplyva,
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ze exekucny sud je opravneny skumat’ vylucne stlad plnenia, na ktoré povinného zaviazal
rozhodcovsky sid so zdkonom, resp. s dobrymi mravmi, a to vyluéne z hl'adiska predmetu
zavazku a nie z hl'adiska platnosti jednotlivych ustanoveni zmluvy o uvere a obchodnych
podmienok. Opdtovnym posudzovanim obsahu zmluvy a obchodnych podmienok, ktoré
tvoria podklad rozhodnutia rozhodcovského sudu, odvolaci sud porusil zasadu
nezmenitelnosti a zaviznosti pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ked’Zze rozhodoval o
veci, o ktorej uz raz bolo pravoplatne rozhodnuté. Exekucny sud nebol opravneny ex offo
skamat’ povahu rozhodcovskej dolozky nielen vzhl'adom na prekdzku veci rozsudenej (res
tudicata), ale aj pre nedostatok pravomoci, ked’ze podl'a ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
je exekucny sud povinny skimat’ ex offo iba sulad exeku¢ného titulu so zakonom, t. j.
formalnu a materidlnu stranku vykonatelnosti tohto titulu, nie vSak jeho vecnl spravnost’
(spravnost’ jeho skutkovych a pravnych zaverov). Ustanovenie § 153 ods. 3 O. s. p., podla
ktorého méze sud v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy, aj bez ndvrhu
vyslovit, ze uritd podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatel'om je
neprijatel'nd, nie je mozné aplikovat v exeku¢nom konani, ked’Ze exekucny sud rozhoduje
vyluéne uznesenim a exekucné konanie je nesporové. Dovolatel tiez poukazal na to, ze
povinny nevyvinul Ziadnu aktivitu za i¢elom ochrany svojich prav v rozhodcovskom konani a
ani v Case po vydani rozhodcovského rozsudku, napriek tomu, ze ZoRK mu umoziuje podat’
v lehote 30 dni odo dita doru¢enia rozhodcovského rozsudku Zalobu na jeho zrugenie. Dalej
dovolatel’ namietal tieZ voci nespravnemu postupu exekuc¢ného studu, ktory zastavil exekucné
konanie podla ust. § 45 ods. 2 ZoRK bez toho, aby najskor rozhodol o Ziadosti sudnej
exekutorky o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Nepripustnym vynechanim postupu
podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud svoje konanie zat'azil vadou v zmysle ust. § 237
pism. f/ O. s. p. Existenciu tejto vady videl dovolatel’ tiez v tom, Ze nespravnym rozhodnutim
o vyhlaseni exekucie za nepripustni a j ej zastaveni sa mu ako Uc€astnikovi exeku¢ného
konania v konecnom doésledku odopiera pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia, ¢o sa

rovna odmietnutiu spravodlivosti.

Dalej dovolatel namietal nespravnost zaveru odvolacicho sudu o neplatnosti
rozhodcovskej dolozky z dovodu jej posudenia ako neprijatel'nej zmluvnej podmienky v
spotrebitel'skej zmluve (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) poukazujuc na to, ze len
samotna skuto¢nost’, ze zmluvné podmienky neboli so spotrebitel'om individualne dojednané,
eSte nezaklad4 ich neprijatelnost’ v zmysle prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o

spotrebitel'skych zmluvach. Odvolaci sud podla jeho nazoru neuviedol presvedCivé
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argumenty na podporu svojho tvrdenia, Zze rozhodcovska dolozka spdsobovala znac¢nu

nerovnovdhu v prdvach apovinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

Skuto¢nost’, Ze rozhodcovské konanie inicioval dodavatel’ (opravneny) z dovodu
neplnenia si povinnosti zo strany spotrebitela (povinného) nemdze mat’ za nasledok
neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, pretoze zo Ziadneho zdkonného ustanovenia na ochranu
spotrebitel’a nevyplyva, Ze rozhodcovské konanie je opravneny zacat’ vylucne spotrebitel’ a
ani ZoRK neobsahuje v tomto smere ziadne obmedzenie. Dovolatel’ nestihlasil ani s nazorom
odvolacieho sudu, Ze vSeobecny sud by opravnenost’ veritelom uplatneného naroku posudil
inak (kvalifikovanejSie) ako rozhodcovsky sud, ked’ze tento rovnako pozostava z odbornikov
z oblasti prava. Rovnako sa ned4 ocakévat’, ze v pripade rieSenia sporu v§eobecnym sidom by
sa dlznikova pasivita v konani zmenila na aktivnu obranu. Pisomny charakter rozhodcovského
konania poskytuje podl'a dovolatela vyhodu tak dodavatel'ovi, ako aj spotrebitel’'ovi, nakol’ko
je konanie pre obe strany ¢asovo aj finanéne menej narocné. Vyznam rozhodcovskych sudov
spoCiva tiez v tom, ze odbremeiiuju vSeobecné sudy od rieSenia velkého poctu skutkovo aj

pravne jednoduchych sporov.

Dalej dovolatel’ namietal vo¢i aplikacii ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho
zakonnika, poukazujic na to, Ze predmetné ustanovenie nebolo v case dojednania
rozhodcovskej dolozky uc¢inné, a teda zmluvné strany nemohli ani pri najvysSej miere
opatrnosti predpokladat, ze takto dohodnuta rozhodcovska dolozka by mohla byt
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Sudy aplikaciou tohto ustanovenia porusili zasadu
zakazu retroaktivity, a tym aj princip pravnej istoty ucastnikov zmluvy. Dovolatel’ poukézal
tiez na dévodovu spravu k predmetnému ustanoveniu, z ktorej vyvodil, Zze rozhodcovska
dolozka je v sulade so zakonom, ked’ze nebrani dlznikovi, aby si svoje prava voci veritel'ovi
uplatnil na vSeobecnom sude. Predlozenim navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy
sti€asne s uverovou zmluvou si pravny predchodca opravneného plnil povinnost’ vyplyvajicu
pre neho z ustanovenia § 93b ods. 1 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni i¢innom do
30. 11. 2009, ktoré ustanovenie v tomto smere predstavuje Specialny predpis, upravujuci
pripustnost’ rozhodcovskej zmluvy a podmienky jej uzavretia v spotrebitel'skych zmluvach,

kde dodavatel'om je banka.

Dovolatel’ tiez poukéazal na nespravny slovensky preklad bodu 1 pism. g/ prilohy

smernice Rady 93/13/EHS, o ktory odvolaci sid oprel svoj zaver o neprijatelnej povahe
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rozhodcovskej dolozky. Z porovnania viacerych jazykovych verzii vyplyva, Ze smernica Rady
93/13/EHS povazuje za nekalti len taki rozhodcovsku doloZku, ktord od spotrebitel’a
vyzaduje, aby spory, v ktorych je spotrebitel’ aktivne legitimovany, predkladal na rieSenie
vyluéne v rozhodcovskom konani, ktoré nie je upravené pravnymi predpismi. V slovenskom
pravnom poriadku vSak rozhodcovské konanie upravuje ZoRK, ktory v plnej miere reflektuje

poziadavku ochrany spotrebitel’a, aj so zretel'om na judikatiru Stidneho dvora.

Z vyssie uvedeného podla néazoru dovolatela vyplyva, ze sudy zucastnené na
rozhodovani jednak nespravne pravne posudili dani vec a jednak svoje konanie zat'azili

vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Povinna sa dovolaniu opravnené¢ho pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (ust. § 10a ods. 1 O. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v€as Uc€astnik konania (ust. § 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny
pravnickou osobou zalozenou na ucel vykonu advokacie (ust. § 241 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. § 243a ods. 1 O. s. p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu, pokial’ to

zakon pripusta (ust. § 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho siidu st upravené v

ustanoveniach § 237 az § 239 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania podla ust. § 239 O. s. p. v preskimavanej veci neprichddza do
uvahy. Nejde totiz o zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu a ani o uznesenie, ktorym by
odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stidnemu dvoru ES (ust. § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska a ani o potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku ktoré¢ho by
odvolaci sud vyslovil pripustnost’” dovolania z doévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujice
uznesenie okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o ndvrhu na =zastavenie vykonu

rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo o uznani (neuznani) cudzieho
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rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonate'né (nevykonatel'né¢) na tizemi Slovenske;j

republiky.

Pripustnost’” dovolania opravneného by tak prichadzala do ivahy iba vtedy, ak by v
konani doslo k niektorej z procesnych vad, taxativne vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.
Podl’a citovaného zdkonného ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v
konani vystupoval ako Ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca, alebo sud bol nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Pre zaver o pripustnosti dovolania
podla ust. § 237 O. s. p. nie je relevantny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze
doslo k vade vymenovanej v tomto zdkonnom ustanoveni, ked’ze rozhodujiicou skutocnostou

je len zistenie sudu, ze k takejto procesnej vade skutocne aj doslo.

Dovolatel' v podanom dovolani netvrdil procesné vady konania podla ust. § 237
pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. g/ O. s. p. a existencia tychto vad v dovolacom konani

nebola ani zistend. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni O. s. p. nevyplyva.

Dovolatel’ vyslovne namietal existenciu vady podla ust. § 237 pism. d/ O. s. p., t. J., Ze

sa v tej istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo.

Podl'a ust. § 103 O. s. p., sud kedykolI'vek za konania prihliada na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci.

Podla ust. § 104 ods. 1 vety prvej O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemoZno odstranit’, sid konanie zastavi.
Podl'a ust. § 159 ods. 3 O. s. p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemo6ze sa

prejednat’ znova.

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci patri medzi procesné podmienky konania a jej

zistenie vedie v kazdom S§tadiu konania k zastaveniu konania. O prekazku pravoplatne
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rozhodnutej veci ide vtedy, ak ta istd vec sa ma prejednat’ v novom konani. O tu ista vec ide
vtedy, ak v novom konani ide o ten isty narok (uplatneny z totozného skutkového zakladu)
medzi tymi istymi ucastnikmi, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Pre posudenie, ¢i je
dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je relevantné, ako sud po pravnej stranke
posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dand aj vtedy, ak urcity skutok vymedzeny v Zalobe, resp. v ndvrhu na zacatie
konania, bol po pravnej stranke v povodnom konani posudeny inak, nespravne alebo netplné.
Totoznost’ Gcastnikov je dand, ak ide o tie isté osoby v pévodnom aj novom konani, pricom
nie je relevantné v akom procesnom postaveni (navrhovatel' alebo odporca) vystupuju v
tychto konaniach. Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani
vystupuji pravni néastupcovia povodnych ucastnikov konania z dévodu univerzalnej alebo

singularnej sukcesie.

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa v exekuc¢nom konani posudzuje primerane k
Specifikdm tohto konania. Ked'’Ze Exeku¢ny poriadok nema ustanovenie upravujice prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, je potrebné aj na exeku¢né konanie primerane aplikovat
ustanovenie § 159 ods. 3 O. s. p., v zmysle ktorého plati, ze len o sa o veci pravoplatne
rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova. Primeranost’ pouzitia citovaného ustanovenia sa
prejavuje napriklad v tom, ze kym v zdkladnom konani sud o veci samej sud rozhoduje v
zasade rozsudkom (ust. § 152 ods. 1 veta prva O. s. p.), pricom zékon stanovuje pripady, vV
ktorych sud o veci samej rozhodne uznesenim, v exeku¢nom konani sud vzdy rozhoduje len
uznesenim. Predmetom exeku¢ného konania je ziadost oprdvneného o tzv. nuteny vykon
rozhodnutia (exekuc¢ného titulu), ked’ze povinny dobrovol'ne nesplnil povinnost’ vyplyvajucu
z rozhodnutia vydaného v zakladnom (tzv. nachddzacom) konani. Exeku¢né konanie ako tzv.
vykonavacie konanie nie je objektivne spdsobilé zalozit’ vadu konania v zmysle ust. § 237
pism. d/ Exekuéného poriadku vo vztahu k inému ako k exeku¢nému konaniu, teda ani k
rozhodcovskému konaniu, v ktorom sa pravo este len nachédza (hl'add). Verifikdciou tohto
zaveru je fakt, ze Exekucny poriadok v ustanoveni § 36 ods. 3 pripusta existenciu tzv.
prekazky litispendencie (prekazky skor zaCatého konania), avSak len pokial’ ide o iné (neskor

zacaté) exekucné konanie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exekucie opravneného B., S. r. 0., SO
sidlom v B., ICO: X., proti povinnej M., nar. X., bytom M., o vymoZenie sumy 612,30 eur s

prislusenstvom, vedenej na Okresnom side Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4 Er
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812/2010, na zaklade rozhodcovského rozsudku sp. zn. B1208470 zo 04. juna 2010, vydaného
STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM, zriadenym pri R., a. S., so sidlom v B., ICO:
X., nepredchadzalo iné exekuc¢né konanie a vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Exekucny
sud je povinny skumat’ exekucny titul v rovnakom rozsahu pocas celého exeku¢ného konania,
nielen pri rozhodovani o ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie. V pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materidlnej alebo formalnej
vykonatelnosti exeku¢ného titulu, je povinny exekiliciu aj bez navrhu zastavit. Vzhl'adom na

uvedené, konanie nie je zat'azené dovolatel'om namietanou vadou podl'a ust. § 237 pism. d/ O.

s. .

Podl'a nazoru dovolatela je konanie sudov postihnuté tiez vadou podla ust. § 237
pism. e/ O. s. p. Tuto vadu dovolatel' vyvodzuje zo skuto¢nosti, ze sidy skiamali podmienky
vydania rozhodcovského rozsudku, hoci povinny nevyvinul Zziadnu aktivitu na takyto

prieskum.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. zakladd pripustnost dovolania z dévodu
nedostatku jednej z neodstranitel'nych podmienok konania, a to navrhu na zacatie konania,
hoci bol podl'a zakona potrebny. Obc¢ianske sudne konanie je ovladané dispozic¢nou zasadou a
zacina sa na navrh. Bez navrhu mozno zacat’ konanie vo veciach uvedenych v ust. § 81 ods. 1
aods. 2 O. s. p. Ak nebol podany navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania a ak takéto konanie napriek tomu
prebieha, treba ho v ktoromkol'vek stadiu konania zastavit. V predmetnej veci exekucny sud
nezacal konat’ svojvol'ne, sdm od seba, ale na zaklade ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, teda navrh na zacatie konania bol podany. Exeku¢ny sud
nasledne exektciu podla ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku vyhlasil za
nepripustnu a zastavil ju. Pre takéto rozhodnutie siid nepotreboval navrh povinného, pretoZze v
zmysle ust. § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku plati, Ze siid exekuciu zastavi na navrh alebo aj

bez navrhu.

Z hl'adiska postdenia obsahu ndmietky (ust. § 41 ods. 2 O. s. p.) sa javi, Ze zo strany
dovolatel'a nejde o namietku nedostatku navrhu na zacatie konania podl'a ust. § 237 pism. e/
O. s. p., ale o namietku ind, ktord dovolatel' uplatnil so zretelom na otazku zdkonnosti a
vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov, na ktorych stdy zalozili svoje rozhodnutia. Na

namietku dovolatel’a, Ze exeku¢ny sid v exeku¢nom konani nie je opravneny ex offo skimat’
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povahu rozhodcovskej dolozky, dovolaci sud preto prihliadal iba v stvislosti so zistovanim,
¢1 v konani na siidoch niZsich stupiiov nedoslo k vade podl'a ust. § 237 pism. {/ O. s. p. O taka
vadu ide vtedy, ak sa postupom sudu ucastnikovi odiiala moznost’ konat’ pred sudom, ¢im sa
rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

V predmetnej veci okresny sud ako sud exekuc¢ny, na zaklade ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekicie na zaklade rozhodcovského rozsudku STALEHO
ROZHODCOVSKEHO SUDU, sp. zn. B1208470 zo 04. juna 2010 poveril stdneho
exekutora vykonanim exekucie na vymoZenie uloZenej povinnosti z citované¢ho
rozhodcovského rozsudku. Nésledne exeku¢ny sud vyhlasil exekuciu za nepripustni a
konanie zastavil (ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku). Podl'a ndzoru dovolacieho
sudu, tak exekucny sud prvého stupiia, ako aj sid odvolaci, podmienky pre zastavenie
exekucie posudili spravne. Je potrebné tiez uviest, ze v predmetnej veci nemalo byt vydané

ani poverenie pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie.

Pokial’ opravneny v ndvrhu na vykonanie exekucie oznacil za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekucny sid nielen opravneny, ale zarovenl aj povinny skimat’, ¢i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej a platnej rozhodcovskej zmluvy

(rozhodcovskej dolozky).

Skiimanim platnosti rozhodcovskej dolozky dohodnutej v spotrebitel'skej veci (t. j. VO
veci vyplyvajicej zo spotrebitel'ského pravneho vztahu zalozeného spotrebitel’skou zmluvou)
sudy v exeku¢nom konani nepreskimavali vecntl spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len
realizovali svoje opravnenie vyplyvajice zo zakona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2
Exekucného poriadku, t. j. opravnenie posudit’, ¢i exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom.
Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako exekucny titul v rozpore so
zakonom, ak rozhodcovska zmluva (i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zakladd pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec
uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajici sa od neexistencie alebo neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej
veci za ndsledok materidlnu nevykonatelnost’ (nezévidznost’) rozhodcovského rozsudku.

Takuto interpretdciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku vyzaduje ucel pravnej
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upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela, ktoré tvoria
samostatné odvetvie prava, a to spotrebitel'ské pravo. Tymto Gcelom je odstranenie znacénej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel'skou zmluvou ku Skode
spotrebitel’a, ako slabsej zmluvnej strany. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze vyssie
uvedené zavery vyplyvaju z ustdlenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napr. uznesenie sp. zn. 6 Cdo 105/2011 z 10. oktébra 2012 alebo uznesenie sp. zn.
6 Cdo 1/2012 z 21. marca 2012).

Opréavneniu sudov v exekuénom konani skiimat’ pradvomoc rozhodcovského stidu v
suvislosti s existenciou alebo platnostou rozhodcovskej zmluvy nebrania ani ustanovenia
ZoRK, napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. ¢/ tohto predpisu. Tieto ustanovenia sa tykaju
vSeobecne ucastnikov rozhodcovského konania, ktorymi moézu byt aj iné subjekty nez
spotrebitelia. Kym nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni v pripade inych ucastnikov
rozhodcovského konania (tzv. nespotrebitelov) znamena stratu moznosti skimat a
spochybnovat’ rozhodcovskta zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v konkrétnej
veci, tak v spotrebitel'skych veciach tomu tak nie je. Princip ,,vigilantibus iura scripta sunt*
(prava patria bdelym) v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje
dodlezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitel’a. To znamena, ze aj ked’ ucastnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel’, nevyuzije moznost’ spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, je
exekucny sud oprdvneny a zaroven povinny skimat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej
zmluvy a v pripade zistené¢ho nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského
rozsudku so zdkonom, znamenajuci materidlnu nevykonatelnost’ tohto exekucného titulu.
Takymto postupom exekuény sid napina prikaz vyplyvajici z principu ochrany prav
spotrebitel'a. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje aj na rozhodnutie NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 230/2011 z 18. septembra 2012.

V preskiimavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konstatovali neprijatel'nost,
a tym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dovodu, ze nebola individualne dojednand a ze
sposobovala nevyvadzenost v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
povinného ako spotrebitel’a. Listiny predlozené opravnenym takyto zaver umoznovali. Zo
zmluvy o Uvere uzavrete] medzi oprdvnenym a povinnym vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka
bola medzi zmluvnymi stranami dohodnutd uz podpisom zmluvy, ked’ze jej sucastou su (ako
predtlaceny formular) Obchodné podmienky pre tver (verzia 2/2005), vratane rozhodcovske]

doloZzky upravenej v ¢lanku 9 tychto podmienok. Dovolaci sud sa stotoZnil aj s dovodmi,
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ktorymi sudy v exeku¢nom konani oddvodnili nevyvazenost dohodnutej rozhodcovskej

dolozky.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze k vade
konania podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p. nedoslo, t. j. opravnenému nebola postupom sudu

prvého stupila a ani odvolacieho sudu odiiatd moznost” konat’ pred sudom.

Namietkami dovolatel'a o nepripustnom preskoceni postupu podla ustanovenia § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktoré¢ malo rovnako zalozit’ vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p., sa dovolaci sid nezaoberal, pretoze v prejednavanej veci sad prvého stupna
rozhodol o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie tak, ze

poverenie vydal.

Pokial’ dovolatel’ namietal, ze konanie sudov je postihnuté vadami, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a tieZ, Ze napadnuté rozhodnutia spocivaji na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ a pism. ¢/ O. s. p.) je potrebné
uviest, ze ide o do volacie dovody, ktoré samy o sebe pripustnost’ dovolania nezakladaju.
Dovolanie je v Obcianskom sidnom poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania (ust. § 236 a nasl. O. s. p.), nemozno
napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému prieskumu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné

nespravnosti rozhodnutia.

Ked’ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ust. § 239 O. s. p. a dovolacim
sudom neboli zistené ani vady konania podla ust. § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci podla ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s ust. § 243b
ods. 5 O. s. p. odmietol dovolanie opravneného, pretoze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny.

V dovolacom konani pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo uspes$nej
povinnej (ust. § 243b ods. 5 a § 243c v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.). Ked’Ze si povinna
narok na nahradu tychto trov neuplatnila a ani jej v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli,

dovolaci sud jej ich nahradu nepriznal.



16 6 Cdo 456/2012

Dovolaci senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom
hlasov 3 : 0 (ust. § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. 05. 2013

JUDr Stefan Satka, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliacikova



