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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci Zalobcu/stazovatel”
Fakultnd nemocnica s poliklinikou Nové Zamky, Slovenska ulica 11 A, Nové Zamky, ICO 17336112,

proti zalovanému: Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, Bratislava, 1CO
30796482, o zalobe na preskimanie rozhodnutia predsednicky zalovaného ¢. ZS 404/00008/2014/R zo
dna 11.11.2016, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k.
23Sa/13/2017-83 zo dna 17.07.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre, ¢. k. 23Sa/13/2017-83 zo dia
17.07.2017 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. ZS 404/00008/2014/R zo dna 11.11.2016 zru S u
jeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Zalovany j e p o v i n n y uhradit’ trovy konania na krajskom sude a tiez trovy konania na kasaénom
sude vo vyske 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 23Sa/13/2017-83 zo diia 17.07.2017 zamietol Zalobu proti
rozhodnutiu predsednicky zalovaného ¢. ZS 404/00008/2014/R zo dna 11.11.2016. Napadnutym
rozhodnutim bol zamietnuty rozklad Zalobcu a bolo potvrdené rozhodnutie Uradu pre dohPad nad
zdravotnou starostlivost'ou, pobocka Nitra ¢. ZS 404/00008/2014 zo dia 24.02.2015 o uloZeni pokuty
vo vyske 5.000 € za poruSenie povinnosti poskytnut’ zdravotn(i starostlivost’ spravne podla § 4 ods. 3
zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach, suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej len
»zakon €. 576/2004 Z. z.*) pacientovi R.D. pocas jeho hospitalizacie na I. internej klinike Zalobcu v
obdobi od 21.11.2013 do 02.12.2013 (d’alej aj ,,pacient®). Nespravne poskytnuta zdravotna starostlivost’
mala spoc¢ivat’ v tom, Ze pocas hospitalizacie pacienta u Zalobcu v ur¢enom obdobi neboli Zalobcom
vykonané vSetky potrebné vySetrenia na spravne urcenie choroby, a preto Zalobcom podavana lie¢ba
nebola adekvatna zdravotnému stavu pacienta pre nestanovenie spravnej diagndzy. U pacienta nebolo
zalobcom skompletizované urologické vySetrenie pre mikroskopickti hematiriu, vratane urografie a



cystoskopie, ¢i cytologického vySetrenia mocu pacienta. Zo strany Zalobcu neboli brané do tvahy
suspektné nalezy z anamnézy pacienta, vySetrenim moc€u, z MRI vySetrenia a ani z CT vySetrenia
pacienta. U zalobcu mali trvat’ pri spolocnom osobnom konziliu prednostov na urologickom doSetreni
pacienta. Takymto spdsobom neboli bolesti lumbalno - sakralnej oblasti pacienta, zalobcom spravne
vyhodnotené ako dosledok infiltracie retroperitonealnych nervovych pleteni s nutnym detailnym, hoci
opakovanym urologickym, ¢i inym morfologickym vySetrenim pacienta.

2. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze pri posudzovani veci vychadzal
najmé z § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z., § 18 ods. 1 pism. b/, § 23 ods. 1 pism. ¢/, § 50 ods. 2, 3,
7, § 77 ods. 1 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov G¢innom v ¢ase
rozhodovania (d’alej len ,,zdkon ¢. 581/2004 Z. z.*) a § 59 ods. 1, 2, 3, § 61 ods. 1, 2, 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani.

3. Podla krajského sudu preskimavanym rozhodnutim predsedni¢ky Zalovaného ¢. ZS
404/00008/2014/R zo dna 11.11.2016 Zalovany odstranil vady konania, ktoré mu vytkol Krajsky sad v
Nitre v rozsudku ¢. 11S/252/2015-75 zo dna 22.06.2016. Tymto rozsudkom zru$il pévodné II.
stupiiové rozhodnutie zalovaného a ulozil mu povinnost’ upravit vyrok rozhodnutia spravneho organu
tak, aby bol formulovany dostatocne zrozumitelne a vykonatelne s poukazom na zakonné pravidla pri
zmene rozhodnutia spravneho organu prvého stupna. Krajsky sud nariadil zalovanému odstranit’ rozpor
v dokazovani skutku, ktorti povazoval za potrebné doplit’ o d’al§ie odborné stanovisko, (vyhotovené
dita 17.05.2015), toto riadne vyhodnotit’ ako jeden z dokazov a zaroven vo vzajomnej suvislosti s
dal§imi dokazmi. V tejto suvislosti poukazal aj na zméto¢nost’ v postupe zalovaného, ktory cit.: ,,ze
vyjadrenie (Cast) obsiahnuté v odbornom stanovisku zo dna 17.05.2015 ku klinickému postupu
neakceptuje, povazuje ho za irelevantné, nakol’ko presahuje ramec $pecializacie odborného konzultanta.*

4. Podla krajského sudu zalovany v uvedenych intencidch postupoval, doplnil dokazovanie o dalSie
odborné stanovisko, ktory riadne vyhodnotil a tiezZ vo vyroku rozhodnutia zakonne vymedzil skutok
spravneho deliktu, ktory riadne zdévodnil. Nové rozhodnutia konajucich spravnych organov netrpia
vadou, ktora by mohla ovplyvnit' ich zakonnost, a preto ich nemozno povazovat za nezakonné.
Druhostupiiovy spravny organ nerozhodoval o veci ako o novej, vo vyrokovej ¢asti upravil/ upresnil
konanie zalobcu, v ddsledku ¢oho doslo k poruSeniu § 4 ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z. z. a nésledne
dophil dokazovanie odbornym vyjadrenim, ktorym sa mal moznost’ Zalobca obozndmit’ a vyjadrit’ sa k
nemu. K opakovanej namietke zalobcu, Ze spravny organ nezistil iplne skutkovy stav veci, spravny sud
uviedol, Ze aplikacia zasady spolahlivého zistenia skutoéného stavu spravnym organom musi byt’ taka,
aby sa v ramci spravneho konania dodrziavala aj primeranost’ konania napr. z hl'adiska ¢asového aj
ekonomického.

Krajsky sud zdoéraznil, ze v danej veci ide o odborné pravne otdzky, pri ktorych je urad ako organ
dohl'adu kompetentny vyslovit' svoj odborny pravny nazor, v ramci spravnej ivahy a ulohou sudu je
potom preskimat’, ¢i také rozhodnutiec nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Sud
neposudzuje G¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia. Z uvedenych dovodov spravny sud zalobu
zalobcu ako neddvodnt podla § 199 SSP zamietol.

5. Proti uvedenému rozsudku podal kasacnu st'aznost’ zalobca, ktora je v podstate obsahom zhodna so
zalobnymi namietkami. Namieta, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

6. Zalobca uviedol, Ze Zalovany po zruieni rozhodnutia nere$pektoval nazor vysloveny krajskym stdom
v zruSujucom rozsudku a nepostupoval v sulade so zakonom. I ked” doplnil dokazovanie zabezpe¢enim
odborného stanoviska Specialistu v odbore radioldgia doc. MUDr. L. X., CSc., av§ak spolahlivo, presne
a uplne nezistil stav veci, ked’ze dokaz, ktorym je uvadzané odborné stanovisko doc. MUDr. P. B., CSc.
v celosti neakceptoval a vyhodnotil ho z ¢asti ako irelevantny bez dostato¢ného odévodnenia. Poukazal
na rozhodnutia NSSR ¢. 1Szd/2/2013 zo dina 18.03.2014, podla ktorého Zalovany spravny organ mal
odstranit’ rozpory zistenim skutkového stavu, doplnenim dokazovania, a to zabezpeCenim znaleckého



posudku a nie vyhodnotenim odborného posudku ako irelevantného, pretoZze odborny posudok doc.
MUDr. P. B, CSc., podl'a ndzoru zalobcu nepreukézal poruSenie § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o
poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientovi a doslo k predéasnému vysloveniu zaveru, ze zamietol
rozklad podany zalobcom proti rozhodnutiu, ktorym sa vyslovila vina zalobcu a rozhodlo sa o ulozeni
sankcie.

7. Podla stazovatela zasadny odborny spor medzi t€astnikmi, ktory je zakladom riadneho zistenia
skutkového stavu veci nebol napadnutym rozhodnutim dorieSeny a vyrok rozhodnutia Zalovaného
nad’alej nesplia zakonné kritérid v zmysle spravneho poriadku (§ 47 a 59).

8. Zalobca ma za to, e krajsky std sa vobec nevysporiadal s jeho argumentami a vzhladom na uvedené
navrhuje, aby Najvy$8§i sud Slovenskej republiky zruSil rozsudok krajského sudu v prejednavanej veci a
vec zalovanému vratil na d’alSie konanie.

9. Zalovany zotrval na svojom stanovisku s poukazom na rozsudok krajského sudu, ktory ho povazuje
za zakonny.

10. K namietke zalobcu, ze nové rozhodnutie je v rozpore s § 59 ods. 2 spravneho poriadku Zalovany
uviedol, Ze pri preskimavani v rozkladnom konani nezistil nedostatky napadnutého rozhodnutia pobocky
zalovaného, ani nezrovnalosti v zistenom skutkovom stave, rozhodnutie zmenil vo vyrovej Casti tak, ze
zmenou vyroku rozhodnutia precizoval porusenic § 4 ods. 3 citovaného zakona, pritom tato zmena
nemenila meritérne posudzovanu vec 1. stupfiového sprdvneho orgédnu a nemala vplyv ani na vySku na
uloZenie sankcie. K d’alSej namietke, Zze nereSpektoval pravny nazor vysloveny krajskym stidom uviedol,
ze po zruseni veci, doplnil dokazovania v smere naznacenom sudom, vymedzil predmet konania,
Specifikaciu deliktu, konkretizoval udaje, ktoré popisali skutok s uvedenim miesta a spachania deliktu a
taktieZ v oddvodneni rozhodnutia zdévodnil potrebu doplnit’ dokazovanie zadovazenim si odborného
staviska Specialistu radioléoga doc. MUDr. P. B., CSc. Zaverom navrhol kasacnu st'aznost’ zamietnut’.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny sud*) ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP), po
zisteni, ze kasacnl staznost podal vC€as ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP)
preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ zalobcu je dévodna.

12. Podla § 18 ods. 1 pism. b/ bod 1 zidkona ¢. 581/2004 Z. z. urad vykonava dohlad nad
poskytovanim zdravotnej starostlivosti tym, Ze dohliada na spravne poskytovanie zdravotnej
starostlivosti, a za podmienok ustanovenych tymto zakonom (§ 50 ods. 2, 3 a 7) uklada sankcie.

13. Podl'a § 50 ods. 2 pism. a/ zékona €. 581/2004 Z. z., ak urad pri vykone dohladu nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti zisti, Ze zdravotna starostlivost’ nebola poskytnutd spravne, lebo ak turad zisti
poruSenie povinnosti ustanovenych v § 46 ods. 1 podla zavaznosti zistenych nedostatkov a ich
nasledkov moéze ulozit’ poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti pokutu (§ 64 ods. 2).

14. Podla § 64 ods. 2 zakona ¢. 581/2004 Z. z. Grad mdze ulozit poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti za podmienok ustanovenych v § 50 ods. 2 pokutu az do vysky:

a) 3.319 eur, ak ide o fyzicku osobu,

b) 9.958 eur, ak ide o pravnicku osobu.

15. Podla § 4 ods. 3 zadkona €. 576/2004 Z. z. poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnu
starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnutd spravne, ak sa vykonaji vSetky zdravotné
vykony na spravne urcenie choroby so zabezpeCenim vCasnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia
osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni sti¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

16. Ulohou kasa&neho sudu v danom pripade bolo preskumat’, ¢i napadnuté rozhodnutie Zalovaného o
uloZeni pokuty pre porusenie povinnosti poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ spravne nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zdkonom, ¢i jeho zavery zodpovedaju zdsadam logického myslenia a tiez, Ci



podklady pre takyto usudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom.

17. Po preStudovani veci kasacny sud zistil, Ze tvrdenie krajského sudu, ze zalovany odstranil vady
konania, ktoré mu vytkol v rozsudku ¢. 11S/252/2015-75 zo dna 22.06.2016 st predCasné a
nezodpovedaji obsahu napadnutych rozhodnuti.

18. Ulohou Zzalovaného bolo jednak upravit vyrok rozhodnutia spravneho organu tak, aby bol
formulovany dostato¢ne zrozumitelne a vykonatelne s poukazom na zdkonné pravidla pri zmene
rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia. Daliou tilohou bolo aby Zalovany odstranil zmito&nost
hodnotenia odbornych stanovisk, hodnotil ich v stvislostiach a zavere¢nu uvahu s nimi suvisiacu riadne
zd6vodnil.

19. Z predlozeného spisového materidlu kasa¢ny sud zistil, Ze pacient bol v minulosti operovany pre
umbilikalnu herniu, lieceny pre nefrolithiazu, prekonal infekénu hepatitidu a bol sledovany pre arteridlnu
hypertenziu, vysoky krvny tlak. Pacient bol dina 10.10.2013 vySetreny na urologickej ambulancii Zalobcu
pre bolesti v lumbalnej driekovej oblasti obojstranne po telesnej zat'azi. Podl'a lekarskeho nalezu mo¢ bol
chemicky negativny, v sedimente boli Styri erytrocyty, USG vySetrenie obliciek bolo bez stdzy a
loziskovych zmien. V zavere lekarskeho ndlezu bola uvedena lumbalgia a erektilna disfunkcia s
odporti¢anim vySetrenia mocu na kultivaiciu a citlivost. V dobe od 11.12.2013 do 21.11.2013 bol
pacient hospitalizovany na neurologickej klinike zalobcu pre dvojmesacnti anamnézu bolesti v dricku v
uvode aj s vyzarovanim do lavej dolnej koncatiny. Pacient bol odoslany a prijaty na hospitalizaciu s
diagn6ézou: Lumbago subacuta s radikularnou iritdciou S1. Dila 13.11.2013 bolo pacientovi realizované
MRI vySetrenie, v popise radiolog uviedol, ze uvedeny ndlez nie je Specificky, moze ist o enchodrom
(nador chrupavcitého tkaniva), jednoznacne vSak vylicit' pripadné lozisko v zmysle MTS (metastaz)
lymfomu (zhubné nadorové ochorenie lymfatického systému), ¢i plazmocytomu (zhubné ochofrenie
vyvolané plazmatickymi bunkami kostnej drene). Nie je mozné vzhl'adom na nalez ,retroperitonealnej
lymfadenopathie®. Zaroven su popisované zmeny na stavci L2. Pre retroperitonedlnu lymfadenopathiu
bolo doplnené USG vySetrenie brucha s nalezom steatézy heparu a drobné lézie heparu. Nalez
jednozna¢ne hovoril o zlej prehl'adnosti retroperitonea a nevysvetloval lymfodenopathiu, preto bolo
zrealizované CT vySetrenie brucha s potvrdenim nalezu ako susp. pozapalova, dif.dg. ina neoetiologia
(do tvahy prichadza aj nadorova pri¢ina), tieZ boli potvrdené pozapalové zmeny obli¢ick. Hematolog
vylicil pripadny lymfoém. Stav pacienta sa poCas hospitalizicie na neurologickej klinike zlep$il ale udéaval
obcasné bolesti drieku s vyzarovanim obojstranne do inguindlnej oblasti. Po dohovore bol pacient dia
21.11.2013 prelozeny na 1. interni klinkku na dodiagnostikovanie poskodenia drickovych a inych
medzistavcovych platni¢iek. Pocas tejto hospitalizacie bola zistena erytrocyturia neglomerularneho typu.
Pre mikroskopicktl hematiriu a podozrenie na ochorenie obli¢iek - zapalovy alebo nadorovy proces bol
pacient odoslany na urologické vySetrenie konzilidrne, kde bol stav uzatvoreny, Ze urologicky ndlez
nevysvetluje obtiaze pacienta. Planovana scintigrafia 02.12.2013 sa neuskuto¢nila pre poruchu pristroja
a pacient bol prepusteny do doméaceho lieCenia. Toto scintigrafické vySetrenie skeletu bolo realizované
12.12.2013, kde sa jednozna¢né loziskové zmeny kostnej prestavby charakteru MTS nenasli. Zalovany v
zaujme dosledného posudenia spravnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti pacientovi v rdmei vykonu
dohladu prizval osoby podla § 43 ods. 4 zdkona ¢. 581/2004 Z. z.. MUDr. Y. 1., CSc. - odbornik z
odboru vnutorné lekarstvo a doc. MUDr. P. B., PhD., doc. MUDr. V. N., PhD. vypracoval odborné

stanovisko zo dia 26.04.2014 vo veci preSetrenia spravnosti poskytovanej zdravotnej starostlivosti
pacientovi R.D., v ktorom podrobne popisal analyzu pripadu v dohliadanom obdobi od 10.10.2013 do
02.12.2013 so zaverom, ze zdravotna starostlivost u zalobcu v tomto obdobi pacientovi nebola
poskytnutd spravne. Dinia 08.05.2014 vypracoval odborné stanovisko MUDr. J. L., CSc. (Comu
predchadzala podrobna analyza pripadu) so zaverom, ze podla jeho nazoru nebola zdravotna
starostlivost’ poskytnuta spravne v sulade s platnymi predpismi. Nasledne spravny organ prvého stupia
vypracoval dia 27.05.2014 protokol ¢. 327/2014 o vykonanom dohlade za obdobie od 10.10.2013 do
02.12.2013 so zistenim, Ze pocas hospitalizacie pacienta u Zalobcu, neboli vykonané vSetky potrebné
vySetrenia na spravne urcenie choroby, a preto podévana liecba nebola adekvatna zdravotnému stavu
pacienta pre nestanovenie spravnej diagnozy a so zaverom, ze zdravotnd starostlivost’ nebola poskytnuta
spravne podla ust. § 4 ods. 3 zidkona ¢. 576/2004 Z. z.. Druhostupniovy spravny organ doplnil



dokazovanie v zmysle § 34 spravneho poriadku a poziadal o vypracovanie odborného stanoviska
$pecialistu v odbore radiologia doc. MUDr. P. B., CSc., podla ktorého je zrejmé, Ze skutocny stav je
mozné zistit' v§etkymi prostriedkami. Rozhodujucou je v§ak moznost’ pouzitia dokazného prostriedku,
nie kladny vysledok zistovania. Pouzitelny totiz mdze byt aj taky prostriedok, ktory sa neskdr ukaze
neuspe$ny. Vo svojom odbornom posudku Specialista uviedol, ze MR vySetrenie dia 13.11.2013
zamerané na LS chrbticu ako vedl'aj§i nalez zobrazilo postihnutie retroperitonealnych LU a lozisko L2
ako moznu META. V zavere je odporacané patrat’ po moznej malignite. CT vySetrenie brucha zo dila
20.11.2013 potvrdilo postihnutie retroperitonealnych LU, nezobrazilo ind malignitu a abdominalnej a
retroperitonealnej oblasti. Zobrazovacie metéody vyhodnotili zva¢Sené LU retroperitonealne a na MRI aj
mozni META v stavci. Primarny nador nebolo mozné v tom ¢ase radiologickymi metédami zobrazit’.
MR a CT vySetrenia boli spravne vykonané a vyhodnotené. Podl'a dodanej dokumentacie, priebeh
ochorenia bol vzhl'adom na metastaticky rozsev rychlo prebiehajuci. Primarne nadorové loZisko bolo
diagnosticky nemé a radikalna lieba preto nebola moznéd. Nedoslo k pochybeniu zo strany radiologov.
Zalovany z doplneného dokazovania (podla doloZenej Ziadosti malo byt vypracované komplexne bez
d’alsicho vymedzenia) odignoroval stanovisko v ¢asti klinického postupu zalobcu s argumentom, Ze cit.:*
...povazuje ho za irelevantné, nakol’ko presahuje ramec Specializacie odborného konzultanta.“

20. Zalobca so zavermi odborného konzultanta vyjadrenom v uvedenom stanovisku sithlasil a domahal
sa ich zohladnenia v celosti V danom pripade bolo preto povinnostou zalovaného sa nalezite s
odbornymi argumentami Zalobcu vysporiadat’ a presved¢ivo oddvodnit’, pre¢o podla jeho nazoru nie je
mozné na argumenty Zalobcu prihliadnut’.

21. Zalovany neuviedol riadne v suvislostiach hodnotenie odbornych posudkov, preto kasaény sud je
toho nazoru, ze v tomto smere je preskimavané rozhodnutiec nedostato¢ne zddvodnené, a preto
nepreskimatelné. Kasaény std nespochybiiuje opravnenie zalovaného rozhodovat' o tom, ¢i bola
zdravotna starostlivost’ poskytnutda spravne, ani o odbornej spdsobilosti posudzovat otizky
medicinskeho charakteru, je vSak toho nazoru, Ze pri ukladani sankcii za poruSenie povinnosti je
nevyhnutné, aby skutkovy stav bol spravnym organom zisteny v takom rozsahu, aby nebolo mozné
pochybovat, ¢i doslo k poruseniu povinnosti, za ktoré sa sankcia uklada, v tomto pripade k
nespravnemu poskytnutiu zdravotnej starostlivosti. Pokial’ existuju odborné argumenty, ktorymi zalobca
zd6évodiuje, preCo povazuje nim poskytnuti zdravotnt starostlivost’ za spravnu v rozpore s nazorom
odborného konzultanta prizvaného do konania, je povinnost'ou zalovaného takyto rozpor odstranit’.

22. Spravny sud je opravneny preskiimavat’, ¢i rozhodnutie spravneho organu nevybocilo z medzi a
hladisk ustanovenych zakonom, pricom zakonné medze spravnej uvahy su nepochybne dané aj
nalezitym zistenim skuto¢ného stavu veci.

23. Spravny organ ma povinnost’ zistit' presne a Uplne skutocny stav veci a zadovazit' si dostatok
podkladov, ktoré by sposobom vylucujiicim akékol'vek pochybnosti preukazovali, Ze Zalobca sa dopustil
skutku, ktorym mal porusit’ svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zakona o zdravotnej starostlivosti.
Podl'a nazoru kasaéného stdu zo zisteného skutkového stavu takyto zaver prijat nemozno, a preto je
dokazovanie potrebné doplnit’ o znalecky posudok pripadne stanovisko odborného konzultanta vo forme
ustavu, ktory by pochybnosti odstranil.

24. Vzhl'adom na uvedené dovody povazoval kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu za predcasny a
kasac¢nu staznost’ Zalobcu za dovodnt a rozhodol tak, ako uviedol vo vyroku tohto rozsudku.

25. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP tak, ze ispesnému zalobcovi priznal narok na néhradu trov konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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