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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
zo sudcov JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci Zalobcov: 1.) Z.
I., bytom M. XXXX/X, K. P, 2.) U L, bytom M. XXXX/X, K. P., obaja zast. JUDr. Michalom
Petrikom, advokitom, so sidlom Francisciho 25, Poprad, proti zalovanému: Okresny urad PreSov,
odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Namestie mieru ¢. 3, PreSov, za i¢asti: 1.) ESIN group,
a.s., so sidlom Tatranska 300/8, Povazska Bystrica, ICO: 36 787 302, 2.) W. F., bytom W. XX, 3.) X.
M., bytom G. XX, D., 4) U.. A. Z., I. XX, D. 5.) U.. D. Z., bytom I. XX, D. 6.) W. W., bytom P. S.

XXX 7.) U.. D. P, bytom F. XX, B. 8.) C. E., bytom ul. P. X, P., Z., 9.) J. D, bytom J. T. XX, D.,
10.) I.. A. Z., bytom X. XXXX/XX, D. 11.) U.. W. Z., bytom X. XXXX/XX, D., 12.) P. E., bytom S.
XX, D., 13.) DALMOSK, s.r.0., so sidlom M. Bodického 1514/11, Reviica, ICO: 36 631 884, 14.) X.
P, bytom O. S. X, 1., 15.) A. E., bytom A. XXXX/XX, I., 16.) U.. A. A,, bytom D. XXX, Z. 1., 17.)

W. G, bytom I. XX, 18.) U.. A. F., bytom Y. XX, Z., L. republika, 19.) RO&CO, s. r. 0., so sidlom

Kuklovska 495/7, Bratislava, ICO: 46 365 567, 20.) Z. A., bytom ul. X-go A. XX/X, Y., Z. republika,

21.) W. A, bytom ul. I.-D. X/XX, R., Z. republika 22.) A.. W. A., bytom K. XXXX/X, D., 23.)

ADVERTA SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom Hledikova 3, Surany, ICO: 35 968 087, 24.) X.. A. D., bytom

E. T. XX, D.-A,, 25.) A. D., bytom E. T. XX, D.-A., 26.) U.. W. C., bytom D. X, K., 27.) U.. A. D.,

bytom Z. S. XXXX/X, Y.-Y,, 28.) R. - S. O., bytom B. XXA., R., Z. republika, 29.) A. S., bytom B.

V,, R., Z. republika, 30.) U.. Z. X,, bytom A. X, K, 31.) X.. Y. X,, bytom L. XX, E., 32.) P. D.,

bytom ul. X. A. X, R., Z. republika, 33.) O. G., bytom Y. XX, F. Z., 34.) X.. D. K., T.., bytom Z.

XXXX/X, 1., 35.) U.. B. K, bytom Z. XXXX/X, I., 36.) U.. O. Y,, bytom A. XXX, D. E. K, L.
republika, 37.) U.. Z. K, bytom D. XX, A., 38.) U.. O. O., bytom S. XXX, E. P, 39.) O.. A. Z.,
bytom I. XXXX/XX, Z., 40.) A.. F. Z., bytom [. XXXX/XX, Z., 41.) P. G., bytom O. XXX/XX, K.
P., 42.) po nebohej U. G., naposledy bytom O. XXX/XX, K. P. pravni nastupcovia: [. M., bytom O.
XXX/XX, K. P, P. G, bytom O. XXX/XX, K. P, 43.) W. G., bytom Z. XXXX/X, Z., 44.) S. G.,

bytom F. Q. X, S. E. K., 45.) po nebohej C. K., naposledy bytom S. XX, D. pravni nastupcovia: A.. P.

0., bytom P. XXXX/XX, Z., A. M., bytom Y. XXXX/X, D., U.. L. K., bytom S. XXXX/XX, D., A.

K., bytom P. XXXX/XX, D., 46.) U.. W.. X. D., bytom O. XXX, K. P., dalsi ucastnici v rade: 1.), 2.),
3.),4.),5), 6., 7.), 8.), 10.), 11.), 13.), 16.), 18.), 20.), 21.), 22.), 23.), 24.), 25.), 27.), 28.), 29.),
32.), 34.), 35.) v zastupeni JUDr. Annou Kubovi€ovou, advokatkou, so sidlom Tatranska 300/8,
Povazska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-PO-OVBP2-
2014/19361/50675/SSS-PB zo diia 8. augusta 2014, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sadu
v PreSove zo dna 25. méaja 2016, ¢. k. 5S/61/2014-168, takto

rozhodol:



Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v PreSove zo dna 25. maja 2016, ¢. k.
55/61/2014-168 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud“ alebo ,prvostupiovy sud®)
napadnutym rozsudkom ¢. k. 5S/61/2014-168 zo dna 25. maja 2016 postupom podla ustanovenia §
250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (dalej len ,,0. s. p.*) zamietol Zalobu
zalobcov o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. OU-PO-OVBP2-
2014/19361/50675/SSS-PB zo dita 8. augusta 2014, ktorym Zalovany ak odvolaci organ podl'a § 59 ods.
2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®) odvolanie Zalobcov zamietol a potvrdil rozhodnutie obce Velkd Lomnica (d’alej len
stavebny tirad®) ¢. j. SP/60-010/12-Sk zo dia 26. novembra 2013. Uvedenym rozhodnutim stavebny
urad podla § 88a ods. 4 zdkona ¢. 50/1976 o Uzemnom plédnovani a stavebnom poriadku v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,stavebny zdkon*) v nadvéznosti na § 58 az § 66 stavebného zakona, v
spojenom konani s kolauda¢nym konanim v zmysle § 88a ods. 9 stavebného zakona, dodato¢ne povolil
vykonané stavebné prace (zmeny stavby pocas vystavby) a zaroven povolil uzivat' uZz dokonc¢enu cast’
stavby ,,Novostavba dvoch bytovych domov v Obci Velkd Lomnica®, na pozemkoch parc. ¢. KN-C
XXXX/XX, XXXX/XXX, XXXX/ XXX v kat. uz. K. P., bez priestorov ustupujucich podlazi oboch
bytovych domov, vo vymedzenom rozsahu, pre stavebnika spolo¢nost’ ESIN group, a.s., Povazska
Bystrica, so sidlom Tatranska 300/8, Povazska Bystrica.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze v konani netispeSnym
zalobcom nahradu trov konania nepriznal a zalovany aj pri uspechu v konani zo zdkona nema pravo na
nahradu trov konania.

V odévodneni rozsudku krajsky sad poukazal na to, Ze stavebny trad oznamil zacatie dodato¢ného
povolenia stavby spojeného s kolauda¢nym konanim u€astnikom konania a dotknutym orgdnom
ozndmenim &. SP/60-004/12-Sk zo diia 18. marca 2013. Zalobcovia si ako w¢astnici konania prevzali
toto oznamenie dna 28. marca 2013, pricom Ustne pojednavanie, ako to vyplyva z predmetného
oznamenia, sa uskuto¢nilo diia 05. aprila 2013, a teda je zrejmé, Ze lehota podl'a § 80 ods. 1 stavebného
zakona zo strany stavebného tradu nebola dodrzana, avSak na predmetnom tstnom pojednavani sa
podla prezené¢nej listiny zacastnil splnomocneny zastupca zalobcov JUDr. Michal Petrik, ktory sa v
konani do zapisnice vyjadril. DalSie ustne pojednévanie oznamil stavebny trad u¢astnikom konania
oznamenim &. SP/60-008/12-Sk zo dita 27. maja 2013, ktoré si zalobcovia prevzali dia 05. juna 2013 s
tym, ze Gstne pojednavanie sa konalo diia 12. juna 2013, ani v tomto pripade zadkonom stanovena lehota
10 dni nebola dodrzana, avSak na nariadenom tstnom pojednavani sa zalobcovia osobne zucastnili.
Prvostupiiovy stid poukézal na to, Ze dévodom na zruSenie rozhodnutia spravneho orgdnu moze byt v
zmysle ust. § 250i ods. 3 O. s. p. len takd vada, ktora mohla mat” vplyv na spravnost’ a zakonnost’
rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré
nemoézu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre UcCastnika, a teda aj ked v pripade
procesného postupu stavebného uradu doslo k pochybeniu, a to nedodrzaniu zakonnej lehoty, tento
procesny postup stavebného uradu neméd vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia zalované¢ho ako
aj stavebného uradu. Oznamenia o zacCati spojeného stavebného a kolaudacného konania si ucastnici
konania prevzali, v konani vzniesli namietky a samotného ustneho pojednavania sa zucastnili, ¢i uz
osobne alebo prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu. Formalne zopakovanie tohto
procesného postupu by neprivodilo pre u¢astnikov iné, ¢i vyhodnejsie rozhodnutie.



Za nedovodnu povazoval siid namietku zalobcov, Ze z predvolania stavebného Uradu zo dila 18. marca
2013 vyplyva, Ze Gstne pojedndvanie bolo nariadené na deit 05. aprila 2013, avSak z protokolu a
prezencnej listiny je zrejmé, Ze sa malo ustne pojednavanie uskuto¢nit’ dita 04. aprila 2013. Z obsahu,
resp. zo zahlavia protokolu zo spojeného konania o dodato¢nom povoleni zmeny stavby pocas vystavby
s kolaudacnym konanim je nesporné, ze toto konanie prebichalo dia 05. aprila 2013 o 10.00 hod. na
stavebnom urade. Napriek tomu, Ze v zavere protokolu pri uvedeni miesta spisania protokolu ,,vo Velkej
Lomnici“ je uvedeny datum 04. aprila 2013 a takyto isty datum je uvedeny aj na prezencnej listine, v
danom pripade ide iba o chybu v pisani, ked’ datum nariadeného istneho pojednavania 05. aprila 2013 je
zrejmy aj zo samotného oznadmenia o tomto Ustnom pojednavani, ktoré bolo doru¢ované ucastnikom
konania. V prezenénej listine k tomuto protokolu sam pravny zastupca zalobcov k svojmu podpisu pridal
oznacenie datumu ustneho pojednavania dna 05. aprila 2013.

Vo vztahu k namietke zalobcov, Ze protokol z ustneho pojednavania neobsahuje nalezitosti uvedené v §
8la ods. 1 stavebného zakona, krajsky sud uviedol, Ze tato namietka je taktiez nedovodna, priCom
zalobcovia rovnako neuviedli ako boli dotknuti na svojich pravach tymto protokolom. Z obsahu
protokolu zo diia 05. aprila 2013 a 12. jina 2013 sud zistil, ze stavebny urad popisal doterajsi priebeh
konania, zo zédhlavia je zrejmé, Ze satyka spojeného konania o dodato¢nom povoleni zmeny stavby
pocas vystavby s kolaudaénym konanim na stavbu ,,Novostavba dvoch bytovych domov v obci Velka
Lomnica“, protokol obsahuje popis kompletnej dokumentacie, ktord bola predloZzena ku kolauda¢nému
konaniu, vyjadrenia uc¢astnikov konania predvolanych na toto pojednavanie vratane dotknutych orgéanov,
ktoré svoje zavdzné stanoviska predlozili osobitne v konani, ¢o vyplyva zo samotného obsahu protokolu,
pricom Zzalobcovia v odvolacom konani proti rozhodnutiu stavebného turadu nedostatok obsahovej
nalezitosti protokolu nenamietali.

Vo vztahu k namietke Zalobcov, Ze podla stavebného projektu mala mat’ stavba 2 vodovodné hydranty,
pricom realne ma iba jeden vodovodny hydrant a Ze pivnicné kobky v stavbe nemaju protipoZiarne
dvere, ale iba drevotrieskové dvere pouzivané v bytovych domoch, sud uviedol, Ze tdto namietka je
nedovodnd, priCom, zalobcovia v Zalobe neuviedli, ako boli dotknuti na svojich pradvach tym, Ze
vodovodny hydrant je len jeden a Ze pivni¢né kobky maji len drevotrieskové dvere. Prvostupnovy sud
uviedol, Zze tito namietku zalobcovia nevzniesli v samotnom konani pred stavebnym tradom, ani pred
odvolacim organom. V stavebnom konani plati koncentracné zasada podla § 61 ods. 1 stavebného
zakona, podla ktorého stavebny trad ozndmi zaCatie stavebného konania dotknutym organom, vSetkym
znamym ucastnikom a nariadi Ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich
upozorni, ze svoje namietky mozu uplatnit’ najneskorSie pri ustnom pojednavani, inak sa na ne
neprihliadne. Ak teda zalobcovia na nariadenych ustnych pojednavaniach a vo svojich pisomnych
namietkach nevzniesli namietku tykajicu sa hydrantov a protipoziarnych dveri, na tito namietku
nemohol stavebny trad v stavebnom konani ani zalovany ako odvolaci organ prihliadat’. Zaroven krajsky
sud poukazal na to, ze dotknutym organom, ktory chrani verejné zaujmy v oblasti protipoziarnej ochrany
je Hasi¢sky a zachranny zbor v Kezmarku, ktory pre ucely tohto stavebného konania vydal ako dotknuty
organ zavazné stanovisko podla § 140a stavebného zakona a toto stanovisko bolo sthlasné. Za formalny
nedostatok nemajici vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného a stavebného uradu
povazoval sud aj skutocnost’, ze sprava o odbornej prehliadke a odbornej skuske elektrického zariadenia
U. nema vo svojom vyhotoveni datum, kedy bola spracovana, pricom uviedol, Ze ani z tejto namietky nie
je zrejmé, akym spdsobom boli Zalobcovia ukrateni na svojich pravach.

Z obsahu prvostupiiového rozhodnutia &. j. SP/60-010/12-Sk vyplyva, e stavebny urad povolil
vykonané stavebné prace (zmeny stavby pocas vystavby) a povolil uzivat uz dokoncenu cast’
predmetnej stavby. V casti ,,Osadenie stavieb” rozhodnutia je uvedené, ze vySky stavieb podla
geodeticko-technickej spravy vypracovanej U.. A. Y., autorizovanym geodetom a kartografom, su od
péity objektu viditelnej na teréne po najvyssi bod stavby zamerané nasledovne: 1. Bytovy dom A vyska
hrebenia 16,89 m, 2. Bytovy dom B vySka hrebetia 16,72 m. Néamietka Zalobcov, Zze vySka po hrebeni
strechy 15,4 m nezodpoved4d tdajom uvedenym v rozhodnuti stavebného turadu a dokumentacii
predlozenej k stavebnému konaniu. Nezodpoveda tomu ani tvrdenie Zalobcov, ze skutocna vyska po



hrebent vyhliadkovej veze je 20,45 m. Pokial’ Zalobcovia poukazovali na VSeobecne zavdazné nariadenie
obce €. 43 zo diia 13. decembra 2007 a zavidzné regulativy izemného rozvoja obce Velkd Lomnica bod
3.1.5, ktoré upravuje, ze objekty bytovych domov, penziénov, hotelov a vySSej vybavenosti -
dvojpodlazné s moznostou podpivni¢enia so sedlovymi strechami s vyuzitym podkrovim mézu mat’
vysku hrebena strechy od upraveného terénu po hreben strechy do 15 m, tito ich namietku sud
vyhodnotil ako nedévodnt. Z obsahu administrativneho spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia
sud zistil, Ze stavebny Urad ako aj Zalovany pri rozhodovani veci vychadzali z izemného planu obce
Velkd Lomnica platného v ¢ase vydania rozhodnutia. Obec Velkd Lomnica mé spracovany uzemny plan
obce schvaleny uznesenim obecného zastupitel'stva ¢. 19/91 zo dia 26. jina 1991 v zneni neskorsich
zmien a doplnkov. Jeho zavdzna Cast’ bola vyhlasena vSeobecne zavdznym nariadenim ¢. 38/2006 v
zneni neskorsich zmien a doplnkov. V ¢ase vydania rozhodnutia stavebného tradu a Zalovaného bola
platna a zavdzna Cast’ tizemného planu obce Velkd Lomnica vyhlasend VSeobecne zavaznym nariadenim
¢. 3/2012 zo dna 20. septembra 2012, ktoré nadobudlo ucinnost’ dna 01. decembra 2012. Podla
zavdzného regulativu uzemného rozvoja obce bod 3.1.5. neobsahuje vySkové obmedzenie stavby
bytovych domov, penzionov hotelov a vyssej vybavenosti. Preto povolenie stavby bytovych domov vo
vy$ke uvedenej v rozhodnuti stavebného uradu je v sulade s tizemnym planom obce ako aj jeho
zaviaznou Castou. Obstaravanie, spracovanie a schvalovanie Uzemnoplanovacej dokumenticie a jej
zaviaznych Casti je samostatnym procesom upravenym Vv prvej Casti stavebného zdkona. Podla
ustanoveni § 22 stavebného zdkona k navrhu tzemnoplanovacej dokumentacie je verejnost” opravnena
podavat’ pripomienky, a teda z(Castiiovat’ sa na schvalovacom procese, priCom toto pravo mohli
zalobcovia v stilade so stavebnym zakonom vyuzit'.

IL.

Proti tomuto rozsudku podali zalobcovia v zékonnej lehote odvolanie. V odovodneni poukéazali na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szp/28/2011, ktoré uvadza ¢im sa ma sud
vo veci preskimania zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu v pravnej veci zaoberat’, pricom krajsky
sud sa tymito otazkami nezaoberal, odovodnenie rozhodnutia neobsahuje ziadnu odpoved’ na otazky i
spravny organ si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci
dostato¢ne skuto€ny stav, ¢i konal v suc¢innosti s uc¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v
stulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, Ci
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud, ktory konsStatoval, ze spravny organ nedodrzal
procesny postup, na druhej strane iba uviedol, Ze procesné pochybenia nemaja vplyv na pripadni zmenu
rozhodnutia, av§ak neuviedol ako k tymto zaverom dospel a z akého doévodu vplyv nemaju.

Zalobcovia d’alej namietali, Ze krajsky sud sa nezaoberal ndmietkou uvedenou v Zalobe, Ze protestom
prokuratora ¢. Kd 133/11-7 zo dna 10. augusta 2011 bolo konsStatované, Ze postupom stavebného uradu
pri vydani kolauda¢ného rozhodnutia doslo k poruseniu zdkona. Upozornenie prokuratora ¢. Kd 249/10-
30z 18. aprila 2011 uvadza, ze stavebny urad ma zosuladit' realiziciu stavby s uzemnoplanovacou
dokumentaciou obce, priCom stavebny urad namiesto zosuladenia stavby s uzemnoplanovacou
dokumentaciou obce prispdsobil uzemnoplanovaciu dokumentaciu obce stavbe a stavebnikovi a to tak,
ze prijal zmenu uzemného planu obce VZN ¢. 3/2012 zo dna 20. septembra 2012 tak, ze odstranil
vys$kovy regulativ a nahradil ho podlaznostou stavieb.

Zalobcovia opitovne poukazali na rozhodnutic NS SR sp. zn. 5S7p/28/2011, v ktorom sa uvadza, ze
stavba, ktora je v rozpore s izemnym planom obce je v rozpore s verejnym zdujmom, pricom zalovany
ani krajsky sud sa nezaoberali touto namietkou, najmi verejnym zaujmom. I ked’ stavebny organ
odstranil vyskovy regulativ a nahradil ho podlaznostou stavieb, tak je stavba naprick tomu v rozpore so
zakonom, ked’ze zalobcovia predlozili na pojednédvani STN 73 4301, ktoré upravuje terminy podlaznost’,
a v zmysle ktorého st stavby 4 podlazné, ¢o je v rozpore aj s v sucasnosti platnym tzemnym planom
obce, ktory povoluje 2 podlazia, pric¢om namietku neskiimal Zalovany a ani krajsky sud. Zalobcovia v



zalobe namietali, ze spravny organ nevyhotovil protokol z Gstneho pojednavania v zmysle § 81a ods. 1
stavebného zékona a spisany protokol neobsahoval zékonom vyzadované nalezitosti, pricom krajsky sud
poukazal na § 8la ods. 2 stavebného zdkona, podla ktorého moze stavebny turad nahradit’
dokumentaciou, ak nie st zistené odchylky od skuto¢ného realizovania stavby a neboli podané namietky
7o strany ucastnikov konania, av§ak v prejednavanej veci boli takéto namietky podané, a teda nahradenie
protokolu jednoduchym zaznamom neprichadzalo do tvahy, priCom stavebny trad nazval uvedeny
zaznam protokol. Krajsky sud uviedol, Ze uvedené konanie sa spravovalo podla § 88a ods. 7 stavebného
zakona, avSak zo samotného rozhodnutia zalovaného je zrejmé, Ze i§lo o konanie o dodato¢nom povoleni
stavby spojené s kolaudaé¢nym konanim a kolauda¢né konanie sa riadi § 76 stavebného zakona, a teda aj
§ 81a ods. 1 stavebného zakona.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dia 25. maja 2016, ¢. k. 5S/61/2014-168, v jeho zamietajucej Casti zrusil a vec vratil
krajskému sudu.

III.

Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoznil s vyrokom ako aj odévodnenim rozsudku krajského sudu
a navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 25. maja 2016, ¢. k.
5S/61/2014-168, ako vecne spravny potvrdil.

Dalsi uéastnici v rade: 1.), 2.), 3.), 4.), 5.), 6.), 7.), 8.), 10.), 11.), 13.), 16.), 18.), 20.), 21.), 22.),
23.), 24.), 25.), 27.), 28.), 29.), 32.), 34.), 35.) sa k odvolaniu Zalobcov vyjadrili prostrednictvom
pravnej zastupkyne, a navrhli, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok Krajského stidu v Presove zo dia
25. maja 2016, ¢. k. 55/61/2014-168, potvrdil. Uviedli, ze krajsky sud vykonal podrobné dokazovanie,
oboznamil sa so vSetkym spisovym materidlom, podrobne vec referoval a vykonal dokazovanie, na
zaklade ¢oho rozhodol. Krajsky stid na pojednavani vyzval Zalobcov, aby konkrétne uviedli o aké vady
konania pred spravnym organom ide, aké skutoCnosti si nezdkonné a s ktorym ustanovenim pravneho
poriadku st v rozpore, pricom Zalobcovia nevedeli na tieto otazky odpovedat, a tie vady, ktoré namietali
v spravnom konani boli vyrieSené. Zaroven poukazali na skuto¢nost, Ze Zalobcovia v odvolani neuviedli
nové rozhodujiice okolnosti potrebné pre zmenu napadnutého rozhodnutia.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a
konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl O. s.
p.) v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani zalobcov a dospel k zaveru, ze tomuto odvolaniu nemozno
priznat’ uspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O. s. p.,
s tym, Ze defi vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 24. oktébra 2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru§uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prédva a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s. p.)

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O. s. p. (§ 247 ods. 1 O. s. p.).



Ulohou spravneho sudu pri preskimavani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
druhej hlavy piatej €asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i rozhodnutie spravneho organu
bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zadkonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia
spravneho organu namietané v Zalobe a ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia
(§ 250i ods. 3 O. s. p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O. s. p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykondva, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1
veta druhd O. s. p.). Je to tak preto, ze ulohou sudu v spravnom sudnictve (prvostupiiového ani
odvolacieho) nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim
rozsiahleho dokazovania, ale preskimat’ zakonnost’ ich rozhodnuti.

Nie je ani tlohou najvyssieho stidu v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v spravnom sudnictve prehodnocovat spravnost’ zaverov krajského sudu na zaklade nesuhlasu
odvolatel'a s takymito zavermi. Uelom konania v spravnom stdnictve je poskytnutie stidnej ochrany
pred tvrdenym nezakonnym rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni krajského sudu bolo
vydané v konani, ktoré netrpi vadou sposobilou ovplyvnit’ jeho zakonnost™ a krajsky sud svoje zistenie
presved¢ivo a s poukazom na procesné ustanovenia nalezite odovodni, niet dovodu, aby odvolaci sud
zalobou napadnuté rozhodnutie spravneho organu zrusil.

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
casti ObcCianskeho sudneho poriadku - upravujiicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov - na zdklade zaloby zalobcov presktimat zadkonnost' postupu a
rozhodnutia Zalovaného, ktorym odvolanie Zalobcov zamietol a potvrdil rozhodnutie obce Velka Lomnica
&. j.: SP/60-010/12-Sk zo dita 26.11.2013, ktorym stavebny urad podla § 88a ods. 4 stavebného zékona
v nadvéznosti na § 58 az § 66 stavebného zakona, v spojenom konani s kolaudaénym konanim v zmysle
§ 88a ods. 9 stavebného zakona, dodatocne povolil stavbu a uZivanie stavby: ,,Novostavba dvoch
bytovych domov v Obci Velkd Lomnica®“, na pozemkoch parc. ¢. KN-C XXXX/XX, XXXX/XXX,
XXXX/ XXX v k. u. K. P, pre stavebnika spoloc¢nost’” ESIN group, a.s. Povazska Bystrica, so sidlom
Tatranska 300/8, Povazska Bystrica.

Podla § 80 ods. 1 stavebného zdkona stavebny urad oznami ucastnikom konania, obci, ak nie je
stavebnym uradom prislusnym na kolaudacné konanie, a dotknutym orgdnom zacatie kolaudacného
konania najmenej 10 dni pred Gistnym pojednavanim spojenym s miestnym zistovanim.

Podl'a § 88a ods. 1 stavebného zakona, ak stavebny trad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v
urcenej lehote predlozil doklady o tom, ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zdkonom, najmi s cielmi a zdmermi izemného planovania, a osobitnymi predpismi.
Ak bola stavba zacata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny trad
posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zavaznych stanovisk podl'a § 140b a podkladov
predlozenych v stavebnom konani.

Podl'a § 88a ods. 4 stavebného zdkona v rozhodnuti o dodatocnom povoleni stavby stavebny trad
dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné prace a urc¢i podmienky na dokonéenie stavby alebo nariadi
upravy uz realizovanej stavby.

Podrla § 88a ods. 7 stavebného zédkona na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vztahuji
ustanovenia § 58 az 66.



Podla § 88a ods. 9 stavebného zdkona s konanim o dodato¢nom povoleni stavby, ktord je uz
dokon¢end, mdze stavebny tirad spojit’ kolaudacné konanie.

Ulohou sudu v predmetnej veci bolo postdit’ existenciu zdkonnych podmienok pre vydanie rozhodnutia
o dodato¢nom povoleni stavby a kolauda¢ného rozhodnutia v spojenom konani v zmysle ustanovenia §
88a ods. 9 stavebného zékona.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne sprévne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v PreSove, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
O. s. p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva O. s. p., nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud stotoznuje
v celom rozsahu, povazujlic pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne, priCom duplicitné
opakovanie pre u€astnikov zndmych faktov v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského
sudu povazuje za nadbytocné.

Pokial’ zalobcovia namietali, Ze predmetna stavba je v rozpore s Uzemnym planom obce, senat
najvyssicho sudu povazuje za potrebné zdoraznit, Ze pri preskimavani zakonnosti napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 250i ods. 1 prva veta O. s. p. je pre sud rozhodujici skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Z podkladov sudneho spisu, ktorého sucastou bol aj kompletny administrativny spis tykajuci sa
predmetnej veci, je zrejmé, ze v ¢ase vydania rozhodnutia stavebného uradu a Zalovaného bola platna a
zaviazna Cast uzemného planu obce Velkd Lomnica vyhlidsend VSeobecne zavdznym nariadenim ¢&.
3/2012 zo dia 20. septembra 2012, ktoré nadobudlo u¢innost’ dita 01. decembra 2012. Podl'a zavdzného
regulativu izemného rozvoja obce bod 3.1.5. neobsahuje vySkové obmedzenie stavby bytovych domov,
penzionov, hotelov a vys$sej vybavenosti.

Za stavu, ze zalovany ako aj stavebny urad pri rozhodovani vychadzali z tzemného planu obce Velka
Lomnica, platného v ¢ase vydania ich rozhodnuti, senat najvy$siecho sudu sa v plnom rozsahu stotoznil s
argumentaciou prvostupiiového sudu, Ze povolenie stavby bytovych domov vo vysSke uvedenej v
rozhodnuti stavebného tiradu je v stlade s izemnym planom obce ako aj jeho zavédznou Cast’ou.

Neuniklo tiez pozornosti najvy$Sicho sudu, Ze Zzalobcovia v rameci zaloby Ziadnym sposobom
nekonkretizovali, na ktorych svojich pravach mali byt’ rozhodnutim a postupom zZalovaného ukréateni.



Senat najvysSicho sudu zaroven zdoraziuje, Ze predmetom konania v posudzovanej vecinebolo
preskimanie zdkonnosti VSeobecne zavézného nariadenia ¢. 3/2012 zo diia 20. septembra 2012.
Zaroven poukazuje na skuto¢nost, ze Zalobcovia mali moznost’ vyjadrovat’ sa k zmenam tuzemného
planu v ramci schval'ovacieho procesu.

Sad prvého stupnia bol povinny vychadzat so stavu existujiceho v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia, a preto ani na namietky Zalobcov, tykajiice sa protestu prokuratora ¢. Kd 133/11-7 zo dia
10. augusta 2011 a upozornenia prokuratora ¢. Kd 249/10-30 z 18. aprila 2011, nebolo mozné v ramci
predmetného konania prihliadat’.

V suvislosti so zalobcami namietanym nedodrZzanim procesného postupu pred stavebnym tradom,
najvyssi sud z podkladov administrativneho spisu zistil, Ze stavebny urad oznamil zacatie dodato¢ného
povolenia stavby spojeného s kolauda¢nym konanim ucastnikom konania a dotknutym organom
ozndmenim &. SP/60-004/12-Sk zo diia 18. marca 2013. Zalobcovia si ako wi¢astnici konania prevzali
oznamenie dna 28. marca 2013, priCom ustne pojednavanie sa uskutoc¢nilo dia 05. aprila 2013, a teda je
zrejmé, Ze lehota podla § 80 ods. 1 stavebného zakona zo strany stavebného tradu nebola dodrzana. Na
predmetnom ustnom pojednavani sa podla prezenénej listiny za¢astnil splnomocneny zéstupca zalobcov
O.. A. Z., ktory sa v konani do zapisnice vyjadril. DalSie ustne pojednavanie oznamil stavebny trad
ti¢astnikom konania ozndmenim &. SP/60-008/12-Sk zo diia 27. maja 2013, ktoré si Zalobcovia prevzali
dna 05. juna 2013 s tym, Ze ustne pojednavanie sa konalo dia 12. jina 2013, pri€om ani v tomto pripade
zakonom stanovena lehota 10 dni nebola dodrzana, avSak na nariadenom uGstnom pojednavani sa
zalobcovia osobne zicastnili.

Co sa tyka nespravnosti postupu stavebného uradu, ktory opakovane nedodrzal zikonom stanovenu
lehotu, najvyssi sud prisved¢il zalobcom v tom smere, Ze zo strany stavebného uradu doslo jednoznacne
k pochybeniu, ked’ 10-dnova lehota v ich pripade opakovane dodrzana nebola.

V suvislosti so zalobcami namietanym nedodrzanim procesného postupu pred stavebnym uradom,
najvyssi sud zaroveil povazuje za potrebné uviest, ze v konaniach o Zalobach sud zdsadne skuma
doévodnost’ zaloby, pricom na vady, ktoré nie su zalobcovi na ujmu, neprihliada. Podl'a nazoru senatu
najvyssieho stdu aj v pripade porusenia procesnych predpisov je dovodom zruSenia rozhodnutia len také
porusSenie zédkona, ktoré mohlo mat’ vplyv na zédkonnost’ preskimavaného rozhodnutia. Rozhodnutie sa
nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemoézu privodit’ pre
ucastnika vecne iné ¢i vyhodnejSie rozhodnutie.

Za stavu, Ze Zalobcovia sa na jednom z pojednavani osobne z(¢astnili a na druhom bol osobne pritomny
ich pravny zastupca, naprick tomu, Ze nebola dodrzana procesna lehota, by zopakovanie tohto
procesného postupu neprivodilo pre zalobcov vyhodnejSie rozhodnutie.

Odvolaci sud zistil, ze krajsky sid sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami uvedenymi v zalobe. V sudnom konani obsahom administrativneho spisu bolo
preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo spravnymi orgédnmi nalezite vyhodnotené a v hodnoteni
dokazov prvostupniovy std nezistil pravne pochybenia, ani logické nespravnosti, ani taki vadu konania,
ktora by mala vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupniov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného sprédvneho organu nedoslo k poruseniu
zakona a chranenych zaujmov Zzalobcov, tento jeho ndzor povazoval aj odvolaci sid, z dovodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Z od6vodnenia napadnutého rozsudku je nepochybné, z akych dévodov dospel krajsky sud k zaveru o
nedovodnosti podanej Zaloby a k potrebe jej zamietnutia. Skuto€nost, Ze krajsky stid nerozhodol o
podanej zalobe v stilade s predstavami Zalobcov, nemozno povazovat za poruSenie prava na sudnu
ochranu.



Zaroveh senat najvy$Sicho sudu poukazuje na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 101/2010-19 zo dia 11. marca 2010, v ktorom konstatoval, Ze Glohou sudu v spravnom
sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimat’ zakonnost’ ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné
hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l
46 ods. 1 ustavy nepatri pravo u€astnika konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy preberali
alebo sa riadili vykladom v$eobecne zaviznych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (II. US
3/97, 11. US 251/03).

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcov neobsahuje pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by
mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v PreSove ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O. s .p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 O. s. p.a§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva O. s.
p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O. s. p a s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.
s. p. tak, ze v odvolacom konani netispeSnym Zalobcom ich nahradu nepriznal, pricom Zalovanému a
pribratym tGc¢astnikom pravo na nahradu trov konania neprinalezi.

Obciansky stdny poriadok v sprévnom sudnictve upravuje vznik naroku na nahradu trov konania iba
proti zalovanému spravnemu organu, nie proti Zalobcovi, ktory podal zalobu a nou disponuje. Specifické
postavenie d’alSicho t¢astnika v konani spdsobuje, Ze trovy konania, ktoré mu vznikli, znasa zo svojho.

S poukazom na uvedené odvolaci sid o nahrade trov odvolacicho konania rozhodol spdsobom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a ndhradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p. postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, ktory bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo

dinom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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