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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Socialnej poistovne, pobocka Trnava, so sidlom v
Trnave, V. Clementisa 24/A, proti zalovanému Tate & Lyle Boleraz, s. r. 0., so sidlom v Bolerazi,

zastipeného JUDr. Laurou Biréovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Klincova 37/B, o 7 148,60 eur,
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 14 C 191/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 22. méaja 2018 sp. zn. 26 Co 141/2017, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave z 22. maja 2018 sp. zn. 26 Co
141/2017 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj sud prvej inStancie) rozsudkom z 30. marca 2017 ¢. k. 14 C 191/2014-
448 1. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 5 361,45 eur, 1I. vo zvySku Zalobu zamietol, III.
nepriznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania, IV. priznal znaleckému ustavu
Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline vo¢i Zalovanej narok na zaplatenie znale¢ného v
rozsahu 75 % a V. priznal tomuto znaleckému tustavu zvyS$nych 25 % znale¢ného voci Zalobkyni.
Wkonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Branislav Varga na zaklade pracovnej zmluvy z 1. aprila
1996 vykonaval u zalovaného funkciu vediceho zmeny a zmenového majstra. Tento zamestnanec bol
veducim zamestnancom, ktorého tlohou bolo kontrolovat” pracu podriadenych zamestnancov. Tento
zamestnanec bol 6. decembra 2012 spolu s dalSimi zamestnancami povereny vykonat' kontrolu tzv.
rezinov. Pri tejto praci poSkodeny zamestnanec utrpel pracovny uraz padom z dvojitého rebrika pri
kontrole obsahu strednej bunky. Za obdobiec od 16. septembra 2012 do 4. septembra 2013 mu boli
vyplatené nemocenské davky v celkovej vyske 7 148,60 eur zo strany Zalobkyne. Z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil zaver, ze pri¢inou vzniku pracovného urazu bolo poruSenie bezpe¢nostnych
predpisov tak zo strany Zalovaného ako zamestnavatela ako aj zo strany poSkodeného zamestnanca.
Uzavrel, Ze Zalovana ako zamestnavatel’ porusila ustanovenie § 6 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, 1/, j/ zadkona
¢. 124/2006 Z.z. o ochrane a bezpe€nosti prace, pretoze v zaujme zaistenia bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri praci nevykonala potrebné opatrenia tykajliice sa prace pri vymene rezinu, nezlepsila pracovné
podmienky na strednej bunke, nezistovala nebezpecenstva hroziace zamestnancom pri obsluhe strednej
bunky, nezabezpecila, aby pracovny postup neohrozoval bezpe¢nost’ a zdravie zamestnancov, neurcila



bezpedny pracovny postup pri praci na strednej bunke, neurcila a nezabezpecila ochranné prostriedky,
ktoré sa musia pouzivat. V dosledku toho sa zamestnancovi V. X. stal pracovny uraz. PoSkodeny
zamestnanec zanedbal svoju povinnost’ podla § 12 ods. 2 pism. a/, ¢/ prvého bodu a pism. j/ zakona ¢.
124/2006 Z.z. v dosledku ¢oho nesie spoluzodpovednost na vzniknutom pracovnom uraze a toto
spoluzavinenie bolo dévodom ¢iastoénej liberacie zamestnavatela za pracovny traz podla § 196 ods. 2
pism. a/ Zakonnika prace. Sud prvej inStancie neakceptoval nazor Zalovaného, Ze poSkodeny
zamestnanec bol vedicim zamestnancom, nakolko i§lo o vyrobného zamestnanca a nie veduceho
zamestnanca na urovni manazmentu. Na zaklade toho dospel k z&veru, Ze podiel zavinenia Zalovaného na
vzniknutom pracovnom uraze je 75 % a poskodeného zamestnanca 25 %.

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom z 22. maja 2018
sp. zn. 26 Co 141/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej Casti podla § 387
C.s.p. ako vecne spravny potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zalobkyiia sa domahala
svojho naroku na zaklade § 238 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, podl'a ktorého ma
socialna poistovia voéi tretim osobam pravo na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v
doésledku ich zavineného protipravneho konania. Mieru zavinenia skiima sud, pricom prihliada aj na
spoluzavinenie poskodeného. Uviedol, Ze v prejednavanej veci bol pokyn na vykonanie prac - Cistenie
rezinov v bunkach dany vedicim siruparne v e-maile z 15. juna 2011, priCom pracovny postup uréeny v
tomto e-maile je nedostatoCny a nemozno ho povazovat za bezpecny v zmysle § 6 ods. 1 pism. i/
zakona ¢. 124/2006 Z.z. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, ze zamestnanec porusil predpisy
na ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci tym, ze nedodrzal navod na pouzitie dvojitého rebrika.
Samotné pouzitie dvojitého rebrika namiesto jednoduchého vSak zamestnancovi vy¢itat nemozno,
pretoze pouzitie jednoduchého rebrika na klzkych stendch bunky by bolo takisto nebezpecné. Zavinenie
zamestnanca hodnotil miernejSie vzhladom na to, Ze takymto spdsobom sa Cistenie bunky vykonavalo
dlhodobo. Uzavrel, Zze zalovany ako zamestnavatel' zavinil $kodu v podobe vyplaty davok socialneho
poistenia poSkodenému V. X., ktory utrpel pracovny traz a preto zodpoveda zalobkyni za vzniknut(
Skodu. PoSkodeny zamestnanec vSak spoluzavinil tento tiraz a preto sud prvej inStancie s ohl'adom na
mieru zavinenia spravne ustalil pomer spoluzavinenia zamestnanca na 25 %. O naroku na néhradu trov
konania rozhodol podl’a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podal zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ aj
dovodnost’ podl'a obsahu vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 pism. b/ C.s.p.
Uviedol, ze rozhodnutie odvolacicho sudu sa javi ako vnutorne rozporuplné, celkom nepresved¢ivé a
nedostato¢né, ¢im bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy sudny proces a boli porusené zasady
civilného sporového konania. Namietal nespravne pravne posudenie veci sudmi v zakladnom konani v
otazke posudenia miery zavinenia poSkodeného zamestnanca v postaveni veduceho zamestnanca
zamestnavatel'a, ktory porusil svojim zavinenim pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukéazatelne oboznameny a
toto poruSenie bolo jednou z pri¢in vzniku Skody. Poukazoval na to, Ze je nesporné, ze doslo k
¢iastocnému zbaveniu sa zodpovednosti Zalovaného ako zamestnavatel'a za Skodu na pracovnom traze,
spornou vSak ostava miera (podiel) zodpovednosti Zalovanej ako zamestnavatela a miera (podiel)
zodpovednosti poskodeného zamestnanca, ktory bol veducim zamestnancom zamestnavatel'a. Zdoraznil,
7ze o skutoCnosti, ze vykon prace nie je bezpeény poSkodeny zamestnanec ako vedlci zamestnanec
zalovaného ako svojho zamestnavatela neinformoval a neoznamenie tejto skutoCnosti vediicim
zamestnancom zodpovednym za tento stupeil riadenia znamenalo, Zze Zalovany o tom, Ze vykon prace nie
je bezpe¢ny vediet nemohol. Z tychto dévodov Zalovany po zadefinovani otazky, ktori podla jeho
presvedcenia dosial dovolaci sud nevyriesil, Ziadal rozsudok odvolacieho stdu, spocivajuci na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), zmenit, resp. zruit a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sudy nizSich inStancii spravne skutkovo aj
pravne dani vec posudili a spravne sa vyporiadali s mierou zavinenia a preto navrhla rozsudok
odvolacieho stidu potvrdit’.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je pripustné a suc¢asne tiez dévodné.

6. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v stilade so zdkonmi a pri aplikacii Gistavnych principov, ako napr.
pravnej istoty, legitimneho ocakévania, legality a pod., ktoré s obsahom pravneho $tatu (¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky).

8. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo ucCastnika na uréitid kvalitu stidneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit, priCom sa musi vysporiadat’ so
vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi ucastnikmi konania, a to spdsobom zodpovedajicim
miere ich z&vaznosti. PoruSenim prava na spravodlivy proces je aj stav, ked’ v hodnoteni skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov absentuje urcita cast’ skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo, eventudlne -
alebo tym skor - pokial’ boli stranami sporu namietané, no naprick tomu ich odvolaci sid nalezitym
sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, ze by dodatoénym
sposobom od6vodnil ich bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost’ (4 Cdo 102/2017). Pokial’ takto odvolaci sud
postupoval aj v prejednavanej veci, dopustil sa svojvole zakazanej prefi v ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zalozil tym nepreskimatelnost nim vydaného rozhodnutia, a v doésledku toho aj jeho
protitistavnost’. Ak nie su totiz zrejmé doévody toho-ktorého rozhodnutia, nastavaji obdobné nasledky
ako tie, ktoré vedu k nezdkonnosti a hlavne k nepresvedcivosti rozhodnutia, ¢o je v§ak v rozpore nielen
s pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tieZ aj so zasadami spravodlivého procesu; len nalezité, t. j.
zékonom vyzadovanym spdsobom odovodnené rozhodnutie napliia - ako neoddelitelna suéast
,stanoveného postupu® - ustavné kritéria vyplyvajice prei z ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(I. US 33/2012). Z uvedeného potom vyplyva, 7e k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnost'ou napadnutého rozhodnutia (porov.
I. US 105/06, 111. US 330/2013, 4 Cdo 34/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 8 Cdo 152/2018).

9. Vsulade s § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p. musi sud v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zadkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujuce skutoénosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Ukelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia sudu nizSej inStancie navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie stidu nizSej in§tancie neobsahuje nalezitosti uvedené v §
220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p., je nepreskumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie
stdu odnima strane sporu moznost’ uskutoénovat’ procesné prava a v kone¢nom dosledku porusuje jej
pravo na spravodlivy sudny proces (o zaklada vadu konania podla § 431 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
420 pism. f/ C.s.p.), pretoze jej upiera moznost ndlezite skutkovo a pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu v ramci opravnych prostriedkov.

10. Princip dvojin$tan¢nosti, ktorym sa riadi obCianskosudne konanie vyjadruje vzajomna nadvaznost’ i
prepojenost’ odvolacieho konania s konanim uskuto¢nenym pred sidom prvej in§tancie. Z uvedeného
plynt zasadné medze v tom, ze rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani musi predchadzat’ nalezité
konanie pred sidom prvej in§tancie, pretoze az jeho naplnenim sa méze vytvorit’ priestor pre u¢inné



uplatnenie G¢elu, ktory zakon sleduje v pripade opravného (odvolacicho) konania. Ugelom odvolacieho
konania je naprava skutkovych a prédvnych pochybeni sudu prvej inStancie, za predpokladu, ze boli
rozpoznatelne (zrozumitelne) prezentované. K naplneniu tejto ulohy je potrebné najskoér zistit” ako sud
prvej inStancie ustalil skutkovy stav veci a ako ju pravne posudil, ¢o najspolahlivejSie signalizuje (prave)
odovodnenie jeho rozhodnutia. Rozhodnutie a jeho oddvodnenie je zdkladnym a bezpodmieneénym
objektom prieskumnej ¢innosti vykonavanej sidom vysSicho stupna. Vysledky prieskumnej ¢innosti st
vzdy reakciou na spravnost a opodstatnenost dovodov preskimavaného rozhodnutia vo svetle
uplatnenych odvolacich namietok. To znamena, Ze preskimavané rozhodnutie musi spiiiat’ poziadavky
zikona z hladiska jeho oddvodnenosti (preskimatelnosti) v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. Utelom
odovodnenia rozhodnutia je logicky, vnitorne kompaktne a neprotireC¢ivo vysvetlitt doévody jeho
rozhodnutia. Myslienkovy postup sudu musi byt v oddévodneni dostatoéne vysvetleny s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. U¢elom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukéazat spravnost
rozsudku.

11. Wchadzajic zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdoraznit, Ze
nepreskiimatelnost’, ¢i arbitrarnost’ (tiez oznacovana ako zméto¢nost’ rozhodnutia) sudneho rozhodnutia
musi byt v opravnom konani napravend, pretoze brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism.
b/ C.s.p.); konvalidacia tohto nedostatku (zméato¢ného rozhodnutia) sidom vysSieho stupna neprichadza
z logickych a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinStan¢nosti). Tomu
zodpoveda aj znenie ustanovenia § 338 C.s.p., ktoré odvolaciemu sudu umoziuje zmenit' rozhodnutie
studu prvého stupia len za predpokladu, Ze nie s splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 C.s.p.),
ani na jeho zrusenie (§ 391 ods. 1 C.s.p.). Pokial’ existuju doévody pre zrusenie (kaséciu) rozhodnutia, ¢o
zaroven vylucuje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit'.

12. Rozsudok sudu prvej in§tancie podla nazoru dovolacieho sudu nesplia vyssie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. a preto ho nemozno povazovat za
preskimatelny. Pokial’ ide o pravne posudenie veci v rozsudku toto (podla ndzoru dovolacicho sudu)
nezodpoveda § 220 ods. 2 C.s.p. Zavery vyslovené siidom prvej inStancie st v odévodneni rozsudku
formulované protireCivo a vyznievaju zmédto¢ne, ¢im sa nabudzuje dojem arbitrarneho rozhodovania,
tym, ze sud na jednej strane vyslovil, ze poskodeny ako veduci zamestnanec Ciastoéne zodpoveda za
pracovny uraz z dévodu, Ze neriadil prace tak, aby bola dodrzand bezpe¢nost’ a ochrana zdravia pri
praci, k Comu ako veduci zamestnanec bol povinny, pretoze jeho povinnostou ako veduceho
zamestnanca bolo nielen dodrziavat’ bezpe¢nost’ a ochranu zdravia pri praci v zdujme svojho zdravia, ale
zaistovat’ ich aj pre podriadenych zamestnancov (bod 48 rozsudku), nasledne vyslovil, Ze poSkodeny
zamestnanec bol zaradeny na pozicii vyrobného zamestnanca, nie na pozicii veduceho zamestnanca na
urovni managementu a preto nemozno vztahovat' v§etky povinnosti zamestnavatel'a v oblasti BOZP na
jeho osobu (bod 52 rozsudku). Sud je tak vo svojej rozhodnej pravnej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni zjavne nekoherentny, zméto¢ny, jeho rozhodnutie preto nie je konzistentné a jeho argumenty
nepodporuji presvedcivo definitivny (rozhodny) pravny zaver. Je tomu tak preto, ze sid na jednej
strane vychadzal zo skuto¢nosti, ze poSkodeny je veducim zamestnancom zamestnavatela, ktory je
povinny dodrziavat’ bezpeénost’ a ochranu zdravia pri praci a zaistovat ich aj pre podriadenych
zamestnancov a na druhej strane konStatoval, Ze poSkodeny vediicim zamestnancom zamestnavatel’a nie
je. Wchadzajuc z argumentécie sudu prvej inStancie je mozné vyvodit' zaver, ze sid prvej inStancie za
veducich zamestnancov zamestnavatel'a povazuje vediicich zamestnancov na Grovni managementu.

13. V prejednavanej veci odvolaci stid sa pri hodnoteni skutkového stavu vysSie uvedenymi
skuto¢nost’ami nezaoberal, napriek tomu, ze boli Zalovanym v odvolani namietané. Pokial’ odvolaci sud
nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skutocnosti nezhodnotil aj tieto zalovanym
namietané skuto¢nosti, resp. dostatoénym spdsobom odévodnil ich bezvyznamnost' ¢i irelevantnost’,
odovodnenie jeho rozhodnutia treba povazovat' za nedostatoéne oddvodnené, ¢im porusil pravo
zalovaného na spravodlivy proces a konanie zat'azil vadou v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

14. Nad ramec dovolacicho konania dovolaci sud uvadza, 7ze z hladiska skutkového stavu bolo v
prejednavanej veci zistené (spravnost skutkovych zisteni dovolatel' nenapadd), ze V. X. na zaklade



pracovnej zmluvy z 1. aprila 1996 vykonaval u Zalovaného funkciu veduceho zmeny a zmenového
majstra. Tento zamestnanec bol povereny spolu s d’alSimi zamestnancami vykonat’ kontrolu tzv. rezinov,
pri ktorej utrpel pracovny uraz padom z dvojitého rebrika pri kontrole obsahu strednej bunky. Za
obdobie od 16. septembra 2012 do 4. septembra 2013 mu boli vyplatené nemocenské davky v celkovej
vyske 7 148,60 eur zo strany Zalobkyne.

15. Podla § 9 ods. 1 Zakonnika prace v pracovnopravnych vzt'ahoch robi pravne ukony za
zamestnavatela, ktory je pravnické osoba, Statutarny orgédn; zamestnavatel, ktory je fyzicka osoba, kona
osobne. Namiesto nich mézu robit pravny ukony aj nimi povereni zamestnanci. Ini zamestnanci
zamestnavatela, najma veduci jeho organizacnych utvarov, su opravneni ako organy zamestnavatela
robit v mene zamestnavatela pravne ukony vyplyvajuce z ich funkcii urCenych organizaénymi
predpismi.

16. Podla § 9 ods. 3 Zakonnika prace vedlici zamestnanci zamestnavatela, ktorymi su jeho organy
(odsek 1), ako aj jeho d’al§i zamestnanci, ktori si povereni vedenim na jednotlivych stupnioch riadenia
zamestnavatel'a, su opravneni ur¢ovat’ a ukladat’ podriadenym zamestnancom zamestnavatel'a pracovné
ulohy, organizovat,, riadit’ a kontrolovat’ ich pracu a davat’ im na ten ucel zaviazné pokyny.

17. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze vedicim zamestnancom moze byt iba taky zamestnanec
(organ zamestnavatela), ktorému je na zaklade poverenia zamestnavatela podriadeny najmenej jeden
d’alsi zamestnanec, ktorému je v rozsahu poverenia opravneny priebezne a sustavne stanovit’ a ukladat’
pracovné ulohy, organizovat’, riadit a kontrolovat' jeho pracu a davat mu k tomuto ucelu zavézné
pokyny. Pre vymedzenie pojmu vedici zamestnanec teda nie je podstatné (urcujice), akym spdsobom je
funkcia (pracovné miesto) formalne oznacend, C€i aké je v ramci zamestnavatela jeho postavenie vo
vztahu k inym funkcidm (pracovnym miestam); rozhodujice je iba to, ¢i tomuto zamestnancovi st
podriadeni zamestnanci, ktorym je opravneny vydavat' zavdzné pokyny. Pretoze vztah nadriadenosti a
podriadenosti nie je otdzkou faktického stavu, ale otdzkou pravnou, je pre posudenie postavenia
zamestnanca z tohto hl'adiska vyznamné, ¢i je tento stav nadradenosti funkcie zastavanej zamestnancom
inym funkcidm konStituovany pravnym predpisom alebo vnaitornym organizaénym predpisom
upravujucim organiza¢nu $truktiiru zamestnavatel'a. Pri splneni tejto podmienky nie je pravne postavenie
vediiceho zamestnanca dotknuté ani v pripade, ak pracovné miesta, ktora si podla organiza¢ného
predpisu (organizatného aktu riadenia) podriadené, fakticky nie st obsadené. Samotné formaélne
oznacenie funkcie spdsobom, ktory je vzhladom k okolnostiam spdsobily vyvolat’ predstavu, ze
zamestnanec patri medzi veducich zamestnancov zamestnavatela moéze navonok posilnit prestiz
dotknutého zamestnanca a jeho vaznost vo vztahu k ostatnym zamestnancom. Je preto potrebné
rozliSovat' zakladné povinnosti zamestnanca a zakladné povinnosti vediceho zamestnanca na tseku
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a v pripade porusenia tychto povinnosti posudit’ i mieru
zavinenia, ktord by v pripade vediiceho zamestnanca mohla byt’ vyssia.

18. Na zaklade uvedenych skutoCnosti dovolaci std dovolaniu Zalovaného vyhovel, rozsudok
odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1 a § 450
C.s.p.) s tym, Ze pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je preii zavazny (§ 455 C.s.p.).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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