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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovejna neverejnom zasadnuti 29. marca 2017 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného V. W., pre trestny ¢in vydierania podla 235 ods. 1, ods. 2 pism.
d/ Trestného zékona &. 140/1961 Zb. a iné, o dovolani V. W., proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z
3. septembra 2015, sp. zn. 3T0/56/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného V. W.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Zilina z 12. februara 2015, sp. zn. 5T/143/2005 bol obvineny uznany
vinnym

v bode 1) pre trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestné¢ho zakona
¢. 140/1961 Zb. v zneni i¢innom do 31.08.2002 a

v bode 2) pre trestny ¢in vydierania podl'a 235 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. v zneni u¢innom do 31.08.2002 (d’alej len Trestny zakon), na tom skutkovom zaklade, Ze

1) v presne nezistenom case v obdobi od septembra 2001 do 11. marca 2002 v popoludnajsich a
vecernych hodinach v byte na U., slovne a fyzicky napadal svoju manzelku F. W., nar. XX. T. XXXX,
tak, ze jej vulgarne nadaval, opakovane sa jej fyzicky vyhrazal zabitim ,,ze s0 navzdy spojeni ako
manzelia, Ze jej nedovoli sa rozviest, Zivot bez nej a syna nema pre neho zmysel, ked’ od neho odidu, zZe
sa zabije alebo zabije ju, fyzicky ju zlikviduje, dokalici, ze jej odreze prSteky, aby mu to uz nikdy
nemohla urobit’, hodi ju do prichrady, zavrie ju do trafostanice a tam ju zlikviduje, priCom bude trvat’
dlhé roky, kym ju niekto najde, Ze ju vyhodi z okna ich bytu, Ze ju podreze, nickoho si najme, aby ju
zlikvidoval,* opakovane ju udieral dlanami do tvare, pastou zabalenou do uterdka do vlasatej Casti hlavy,
Skrtil ju, prikladal jej n6Z pod krk, udieral remefiom do vzduchu v jej blizkosti alebo jej robil schvalnosti
tym, Ze jej bral osobné veci, doklady, peniaze, uc¢ebnice, kl'uce od bytu a ked’ posSkodena tieto chcela
spat’, odpovedal jej, Ze ziadne veci nema, ze je hlipa a nepamita si, kde ich dala, pricom po nejakej dobe



tieto veci vratil, opakovane proti jej voli na nej vykonal stloz, pri¢om jej jednou rukou chytil obidve ruky
za zapdstia, ktoré jej dal pod chrbat, alebo jej ich drzal nad hlavou a druhou rukou jej do ust ponozky
alebo pouzit¢ slipy, pripadne jej zakryl usta aj nos dlaiou, alebo vankiSom, aby nemohla kricat o
pomoc, ¢im ju dusil, comu sa ona aj branila kri¢anim, $krabanim, viackrat ju vyhadzoval z bytu, dna 12.
februara 2002 si k nej prisadol s flaSou nezisteného alkoholu, chytil ju za vlasy, t'ahal ju za ne do
zaklonu a druhou rukou jej dal pit’ alkohol, priCom kri¢al, Ze z nej spravi alkoholi¢ku, Ze ju uda, Ze ona je
ta zIa, ktord mu robi zlé veci, ndsledne ju najmenej 2-krat udrel pastou do oblasti l'avého oka a pravej
strany tvare, hodil ju na postel’, kde ju skrtil, ¢im jej tymto svojim konanim v uvedenom obdobi spdsobil
podliatinu lavého oka, podliatiny v oblasti pravej ruky, predlaktia, hrudnika, pravého stehna, sedacieho
svalstva, obidvoch kolien a celkovo postrahovu konfliktovll reakciu na zatazovu a stresovi realnu
situaciu v manzelstve,

2) v ¢ase od 23.00 hod. diia 11. marca 2002 do 8.00 hod. diia 12. marca 2002 v byte na Z. ¢. X v E.
po zisteni, Ze jeho manzelka F. W., nar. XX. T. XXXX. na neho podala trestné ozndmenie pre trestny
¢in znésilnenia, prisadol si k nej na postel’ a ziadal od nej, aby trestné oznamenie stiahla s tym, Ze najde
nejaky sposob ako ju dontti, aby to stiahla, na ¢o obvineny zobral vankuas, tento jej prilozil na tvar,
ktorym ju dusil, priCom kri¢al, aby to stiahla, Ze ju pusti a ziadal, aby prisahala na zdravie ich syna, na
¢o F. W. z obavy o svoj zivot mu to prisl'ibila a v ranajSich hodinach, ked’ opédtovne od nej pozadoval,
aby i§la stiahnut’ trestné oznamenie ohanal sa po nej remenom, pricom krical, Ze ju zabije a Ziadal od ne;j,
aby napisala prehlasenie, Ze to nebolo znasilnenie, ale dobrovolny pohlavny styk, po odmietnuti ju
viackrat udrel plastovym veSiakom po oblasti Iytok, stehien a sedacej Casti tela, chytil jej jednu ruku nad
laktom a tuto jej vytoc¢il dozadu za chrbat, vyhrédzal sa jej, Ze jej zlomi prst na ruke, ak to nenapiSe, v
dosledku ¢oho poskodena suhlasila, ze pojde na policiu trestné oznamenie stiahnut, ¢o aj urobila 12.
marca 2002 na Okresnom trade vySetrovania v Ziline, kde vzala spit’ predchadzajiici sthlas na trestné
stihanie obvineného pre trestny ¢in znasilnenia, svojim konanim jej spdsobil na vnutornej strane lavej
paze dve plosné krvné podliatiny, l'avom predlakti na laktovej strane krvnti podliatinu, v hornej ¢asti
lavého stehna na vonkajSej strane dve pasovité krvné podliatiny, krvni podlatinu pod sedacim
svalstvom, ktoré zranenia si nevyziadali potrebu vystavenia praceneschopnosti.

Za to bol podla § 235 ods. 2 Trestného zadkona s pouzitim § 40 ods. 1 Trestného zakona, § 35 ods. 1
Trestného zakona odstideny na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok 9 (devit)
mesiacov a 5 (pat’) dni, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. a/ Trestného zakona zaradeny
do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Proti rozsudku stidu prvého stupiia podal odvolanie obvineny. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci std
rozsudkom z 3. septembra 2015, sp. zn. 3To/56/2015 podla § 258 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2
Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste. Obvinenému V. W.
podla § 37 Trestného zakona upustil od uloZenia sthrnného trestu podl'a § 35 ods. 2 Trestného zakona,
vzhladom na rozsudok Okresného stdu Zilina, ¢. k. 3T/96/2004- 2155 z 5. februara 2015, ktorym mu v
spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Ziline, sp. zn. 1To/49/2015 z 23. jina 2015, bol za trestny &in
nasilia proti skupine obyvatelov a za trestny ¢in znasilnenia podla §§ 197a ods. 1, ods. 2 a 241 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, nakolko
mal za to, Ze trest ulozeny skor$im rozsudkom je dostatocny.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne dovolanie z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. ¥/, pism. k/, a teda z dévodu, Ze bolo zasadnym
sposobom porusené jeho pravo na obhajobu, rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zdkonnym spdsobom a d’alej, Zze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, ako aj to, ze sa proti
obvinenému viedlo trestné stthanie, hoci bolo nepripustné.

V oddvodneni dovolania obvineny tvrdi, Ze ho prvostuptiovy sud odsudil na zéklade dokazov, ktoré
neboli sudom vykonané zdkonnym spdsobom a pocas celého procesu bolo zidsadnym spoésobom
porusované jeho pravo na obhajobu. Jeho duSevny stav bol vySetreny znalcami na zaklade prikazu na



vysetrenie dusevného stavu, ktory vydal Okresny std Zilina dita 15. marca 2002, &. k. 28Tp/44/02, a ku
ktorému doslo eSte v roku 2002. Vzhladom na z&vazné procesné chyby pripravného konania, krajsky
sud vratil vec prokuratorovi na doSetrenie do pripravného konania uznesenim z 9. juna 2004, ¢. k.
2To/196/04. Nasledne malo déjst’ k nezakonnému postupu, kedy bolo zasiahnuté do jeho prav a to tak,
ze v roku 2005 bol opdt’ vySetreny jeho dusevny stav na zaklade prikazu 28Tp/44/02 eSte z roku 2002,
na zaklade ktorého mu bolo urobené vySetrenie duSevného stavu z 15. marca 2002 a teda prikaz, ktory
bol vydany 15. marca 2002 uz nebolo mozné pouzit na opidtovné vySetrenie duSevného stavu
obvineného. Dalej obvineny namietal, 7¢ Krajsky sud v Ziline vo svojom uzneseni z 9. jina 2004, ozna¢il
vypovede svedkov G. W. a F. W. z roku 2002 za nezdkonné. Na zdklade tychto vypovedi boli
vypracované znalecké posudky, ktoré su automaticky nezakonné a stdy na ne nemali prihliadat’.
Zasadnym porusenim jeho prava na obhajobu ako aj prava na spravodlivy sudny proces, obvineny vidi v
nezédkonnom postupe sudu, ked’ vykonaval dokazovanie formou ¢itania vypovedi svedkov z pripravného
konania na hlavnych pojednavaniach, a to konkrétne: dila 21. oktobra 2013 bola ¢itand vypoved’
obvineného zo dna 11. aprila 2002, dna 19. februara 2014 doslo k ¢itaniu vypovede svedka W. O. zo
dna 5. aprila 2002 a vypovede svedka G. Z. zo dia 9. aprila 2002, na hlavnom pojednavani dia 5. marca
2004 (spravne 5. marca 2014) doslo k ¢itaniu vypovede svedka V. N. zo dna 4. aprila 2002, svedkyne
V. K zo dia 5. aprila 2002, svedkyne E. N. zo dna 17. aprila 2002 a svedkyne X. Z., na hlavnom
pojednavani dita 15. méja 2014 bola ¢itand vypoved’ svedkyne W. W. zo dna 8. aprila 2002 a svedkyne
W. X. zo dna 9. aprila 2002, dia 9. juna 2014 k ¢itaniu vypovede svedka G. W. zo dna 17. februara
2002. Ani jedna z precitanych vypovedi u¢inenych v ramci pripravného konania nebola vykonana v
stlade so zédkonom, pretoze nebolo dodrzané ustanovenie § 95 ods. 3 Trestného poriadku ¢. 141/1961
Zb., § 100 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 211 ods. 3 Trestné¢ho poriadku ¢. 141/1961 Zb., pre vykonanie
vysluchu aj napriek podanej ndmietke zaujatosti voci vySetrovatelke z 3. februara 2005, o ktorej bolo
rozhodnuté az po Styroch mesiacoch, resp. pre nepritomnost’ obhajcu pri vysluchu obvineného dna 11.
aprila 2002. Namieta tiez porusenie jeho prava na obhajobu v suvislosti so zavere¢nym prestudovanim
vySetrovacieho spisu zo diia 24. juna 2005, nakolko mu nebol poskytnuty dostato¢ny ¢asovy priestor
na preStudovanie celého spisového materialu a tento spisovy material nebol kompletny, pretoze mu
nebolo umoznené oboznamit’ sa so zvukovymi a obrazovymi zaznamami, ktoré st su¢ast’ou spisu. Toto
mu nebolo umoznené ani po&as konania pred sadom. Dalej namieta, 7 diia 27. jula 2004 vzniesol voci
vySetrovatelke Ing. O. namietku zaujatosti a doposial’ 0 nej nebolo rozhodnuté. Na zéklade uvedeného
konstatuje, ze vSetky ukony vykonané vySetrovatelkou st nezdkonné tikony, preto na ne sud nemohol
prihliadat. V dostatocnom predstihu ziadal o nahliadnutie do spisového materidlu, a to konkrétne v
ditoch 4. marca 2014 a 15. januéra 2014, avsak toto mu nebolo umoznené. Taktiez svedecké vypovede,
ktoré boli pre¢itané na hlavnych pojednavaniach dna 21. oktébra 2013, 5. marca 2014, 9. juna 2014, 31.
jala 2014 svedkov V. K., V. N, E. N., N. X., V. W. a jeho ako obvineného, pricom tieto vypovede boli

vykonané predsedni¢kou senatu JUDr. U., ktora bola vylu¢ena z konania a rozhodovania v jeho trestnej
veci. Taktiez obvineny namieta, Ze sa vo¢i nemu viedlo trestné stithanie, hoci bolo nepripustné a to od
¢asu, kedy uplynula lehota na podanie odvolania prokuratorke vo&i rozsudku Okresného stdu Zilina, sp.
zn. 5T/143/2005. Dia 21. jina 2012 bol vyhlaseny rozsudok vo veci 5T/143/2005, kde Okresny sud
Zilina oslobodil spod obzaloby obvineného. Po vyhlaseni rozsudku stid pouéil strany konania o moznosti
podat’ proti tomuto rozsudku odvolanie v lehote 8 dni od jeho dorucenia. Prokuratorka sa odvolala po
vyhlaseni rozsudku s tym, Ze svoje odvolanie zdovodni po doru¢eni rozsudku, ktory bol na Okresnu
prokuratiru v Martine doru¢eny dia 24. augusta 2012 a odvolanie bolo doru¢ené na Okresny sud Zilina
az 28. septembra 2012, ¢im podla obvineného nebola dodrzana lehota na podanie odvolania. Taktiez
namieta, ze Trestny poriadok ¢. 141/1961 Zb. nepripGstal podanie odvolania do zapisnice hned’ po
vyhlaseni rozsudku. Ako dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku obvineny
namieta, Ze sa odvolaci stid nevysporiadal s jeho pripomienkami, najmé tou, Ze nebolo preukazané, ze by
spachal nejaky trestny ¢in. Taktiez poukazuje na fakt, Ze odvolaci sud nedostato¢ne oddvodnil svoje
rozhodnutie, pricom iba poukazal na odévodnenie siidu prvého stupna. Nakoniec obvineny navrhol, aby
dovolaci sud konStatoval poruSenie zadkona a v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku a postupom
podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil v celom rozsahu dovolanim napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Ziline, ako aj rozsudok Okresného stdu Zilina a zéroveii prikazal, aby okresny sid
nanovo konal a rozhodoval.



K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Martin, ktora uviedla, Ze za
ucelom nalezitého objasnenia skutkového stavu veci boli vykonané vSetky dostupné dokazy zédkonnym
sposobom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. Rovnako mé za to, ze prava obvineného porusené
neboli a vzhl'adom k tomu povazuje rozhodnutia oboch sudov za zdkonné a spravodlivé, a preto navrhuje
dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) predovsetkym skiamal,
¢i podané dovolanie spiia vietky obsahové a formalne naleZitosti, ¢i je podané opravnenou osobou a &i
je pripustné. Dovolanim bol napadnuty pravoplatny rozsudok Krajského stdu v Ziline z 3. septembra
2015, sp. zn. 3To/56/2015, ako sudu odvolacieho. Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné
podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku. Dovolanie bolo taktiez podané prostrednictvom
obhajcu, ¢im bola splnend aj podmienka jeho podania opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ a
§ 373 Trestného poriadku. Dovolanie bolo podané v¢as a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 Trestného
poriadku), po vycCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a oznacuje
chyby konania a dévod odvolania (§ 374 Trestného poriadku).

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v rdmci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamy$lal urobit’ z najvy$§ieho sudu treti stupent s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolacie déovody uvedené v §
371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. ¥/ a pism. k/ Trestné¢ho poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Zasada ,,pravo na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav
a zdujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom tspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecCenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podl'a nazoru dovolacieho stidu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zdkladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Zésada ,,pravo na obhajobu‘ obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatara pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c/



Trestného poriadku Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznaéne vyplyva, Zze len porusenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné poruSenie prava na obhajobu pdjde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizSicho stupiia dovolaci sid v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, Ze dosSlo k poruSeniu prava na obhajobu obvinené¢ho V. W. zdsadnym spdsobom, a teda ku
takej skutoc¢nosti, ktora uz sama o sebe znamena naplnenie dovolacieho déovodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku. Napriek tomu sa dovolaci sid zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v
ramci tohto dovolacieho dévodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny V. W..

Dovolaci siid sa nestotoZiiuje s argumentaciou dovolatela, podla ktorej bolo zidsadnym spdsobom
porusené jeho pravo na obhajobu tym, Ze mu nebolo umoznené nahliadnut” do sudneho spisu dia 4.
marca 2014, za ucelom pripravy obhajoby na hlavné pojednavanie, ktoré sa konalo dia 5. marca 2014.
Studny spis sa v tom ¢ase nachadzal u sudkyne na $tadium, ktord ho mala u seba v rdmci pripravy na
hlavné pojednavanie. Dovolaci stid poznamenava, Ze od hlavného pojednavania z 19. februara 2014,
ktoré predchadzalo hlavnému pojednévaniu z 5. marca 2014 nepribudol do spisu ziaden dokaz. Dovolaci
sud taktiez poukazuje na skutocnost’, Ze obvineny dna 28. februara 2014 vyuzil pravo nahliadnut’ do
spisu a robit’ si z neho fotokopie (€. L 1429). Po tomto datume nasledovalo iba hlavné pojednavanie z 5.
marca 2014 a tu dovolaci sid poukazuje na fakt, Ze obvineny v ramci hlavného pojednavania z 5. marca
2014 nevyuzil svoje pravo o nahliadnutie do spisu tak, ako tomu ucinil na predchadzajicich hlavnych
pojednévaniach (vid’. zépisnica z hlavného pojednavania z 5. marca 2014, ¢. 1. 1431 - 1452), preto
dovolaci sud konStatuje, Ze k poruseniu prava na obhajobu zdsadnym spdsobom nedoslo.

TaktieZ nie je mozné prihliadnut’ k namietke obvineného, ze mu nebolo umoznené nahliadnut’ do spisu
dna 15. januara 2014, teda v dostatoénom ¢asovom predstihu pred hlavnym pojednavanim z 22. januara
2014, ¢im bolo porusené jeho pravo na obhajobu. Pri tejto ndmietke dovolaci sud konStatuje, ze dila 15.
januara 2014, kedy sa obvineny dostavil na Okresny sud Zilina za uéelom nahliadnutia do spisového
materialu, predmetny spisovy material sa nachadzal na Ustavnom stide Slovenskej republiky, nakolko
bolo rozhodované o staznosti, ktori na Ustavny sud Slovenskej republiky zaslal sam obvineny (Gradny
zaznam ¢. 1. 1393). Dovolaci sud konstatuje, ze obvinenému bola dana moznost na nahliadnutie do
spisového materialu na hlavnom pojednavani z 22. januara 2014, kde obvineny tuto moznost’ vyuzil (¢. 1

1395), preto nemozno dovolacim sudom konsStatovat’ poruSenie prava na obhajobu.

Dovolaci sud sa nestotoziiuje ani s argumentaciou obvinené¢ho, ze mu nebolo umoznené oboznamit’ sa s
celym spisovym materidlom, nakolko 31. augusta 2015 v spisovej kancelarii Krajského sudu v Ziline mu
bol predloZzeny cely spis s vynimkou zvukovych a obrazovych zdznamov, ktoré tvorili sti€ast’ spisu a
ktoré mu neboli spristupnené pocas celého konania, ¢i pripravného alebo sudneho. Dovolaci sud
poukazuje na fakt, Ze obvineny mal moznost’ oboznamit’ sa s prepisom tohto zdznamu, teda vysluchom
osoby mladsej ako 15 rokov, G. W. a taktiez poukazuje na skutoCnost, Ze pri tomto vysluchu
maloletého, z ktorého bol predmetny videozaznam vyhotoveny, bol pritomny obhajca obvineného, ¢o
potvrdil podpisom na zapisnicu o vysluchu G. W. z 17. februara 2005 (€. L 611 - 615), a preto je nutné
konStatovat, Ze tito ndmietka obvineného je irelevatnd, pravo obvineného na obhajobu zasadnym
sposobom porusené nebolo ani v tomto pripade.

Dalou argumentaciou obvineného, ktorou namietal poru$enie jeho pravo na obhajobu a s ktorou sa
dovolaci sud nestotoziiuje, je vykonanie dokazovania ¢itanim svedeckych vypovedi, ktoré boli urobené
na hlavnych pojednévaniach pred vylicenou sudkyiiou JUDr. U.. K tejto namietke sa vyjadril Krajsky
sud v Ziline v uzneseni z 30. januara 2013, sp. zn. 3To/134/2012, kde konstatoval, Ze do oznamenia
zaujatosti dna 5. augusta 2004, bola JUDr. U. zdkonnou sudkyiiou vo veci, a preto nebol dévod neéitat’
tieto zapisnice z hlavnych pojednavani, ktoré viedla (¢. 1. 1276) a s touto argumentaciou Krajského studu
v Ziline sa dovolaci stid stotoziuje.

Namietka obvineného, Ze bol jeho duSevny stav vySetreny v roku 2005 na zaklade prikazu na vySetrenie



dusevného stavu Okresného sudu Zilina z 15. marca 2002, sp. zn. 28To/44/02, ktory uz bol pouZity na
predchédzajuce skiimanie duSevného stavu, je dovodna. VySetrovatelka pri vydani uznesenia o pribrati
znalcov z 12. januara 2005 (€. L 575) mala ziadat' stid o novy prikaz na vysetrenie dusevného stavu,
avSak treba poukazat’ aj na skuto¢nost’, Ze obvineny bol pravne zastupeny, staznost’ vo¢i uzneseniu si
podal, avSak nie z doévodu, Ze nebol platny prikaz na vySetrenie jeho duSevného stavu, ale z dovodu
zaujatosti vySetrovatelky.

Dovolaci sud s poukazom na uvedené skuto¢nosti uzatvara, ze postupom sudu vySetrovatel’ky, ktora
neziadala okresny sud o vydanie nového prikazu na vySetrenie duSevného stavu, doslo k poruseniu prava
obvineného V. W., ktoré vSak nie je mozné kvalifikovat’, s poukazom na okolnosti veci, za poruSenie
prava na obhajobu zasadnym spdsobom, tak aby to mohlo zakladat” dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku.

Existenciu tohto dovolaciecho dévodu obvineny odévodiioval tym, 7e Okresny sud Zilina ako aj Krajsky
sud v Ziline zalozili svoje rozhodnutia na nezdkonne vykonanych dokazoch. Obvineny poukazuje na
viacero pochybeni v ramci pripravného konania a konanie pred sidom prvého stupna.

Ako prvé obvineny namieta znalecké posudky G. W. a F. W., ktoré boli podl'a obvineného vyhotovené
na zéklade nezakonnych vypovedi svedka a poskodenej, pricom skuto¢nost, ze vypovede svedka a
poskodenej z roku 2002 v ramci pripravného konania st nezakonné, konstatoval Krajsky std v Ziline vo
svojom uzneseni z 9. jina 2004, sp. zn. 2To/196/04. Dovolaci sud sa nestotoziluje s namietkou
obvineného, pretoze znalci pri vyhotovovani znaleckych posudkov vychadzali z vlastného ambulantného
vySetrenia, ktoré vykonavaji na zaklade psychologicko-diagnostického vySetrenia skumanej osoby.
Vysluchy svedkov maji pre znalca iba informativny charakter, nakol’ko znalec sam pocas vySetrenia
osoby vedie s osobou aj explorativny rozhovor, v rdmci ktorého sa s vySetrovanou osobou sustred’uje
na priebeh daného skutku respektive na jej samotné prezivanie. Na zaklade uvedeného dovolaci sud
konstatuje, Ze hoci Krajsky std v Ziline vo svojom uzneseni z 9. juna 2004, sp. zn. 2To/196/04
konstatoval, Ze vypovede svedka a poSkodenej z roku 2002 st nezadkonné, tieto nemali vplyv na
zakonnost’ danych znaleckych posudkov a preto nemozno konstatovat, Ze std prvého stupia svoje
rozhodnutie zaloZzil na dokazoch, ktoré neboli zdkonne vykonané.

Dalou ndmietkou dovolatela je ¢itanie vypovedi svedkov z pripravného konania, pri ktorych doglo k
nespravnemu pouceniu a preto nebolo mozné tieto vypovede Citat’ na hlavnom pojednavani a taktiez teda
nemohli sluzit’ ako dokaz pre rozhodnutie sudu. Najvys$si sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v
Ziline, sp. zn. 3To/134/2012, z 30. januara 2013, (&. 1. 1273 - 1275), kde krajsky sud spravne vylozil
namietané ustanovenia ako aj spravne konstatoval, Ze hoci sa procesna chyba stala, sama o sebe nema
za nasledok neplatnost’ ikonu a preto sa Najvyssi std s argumentaciou krajského sudu plne stotoziuje.

Dalej dovolatel’ namieta, 7¢ diia 27. jina 2004 vzniesol namietku zaujatosti voéi vy$etrovatelke Ing. O.,
o ktorej nebolo rozhodnuté. Dovolaci sud poznamenava, ze z prilohy dovolania (¢. 1. 1916) vyplyva, ze
obvineny vzniesol ndmietku zaujatosti vo¢i vietkym vysetrovatefom Okresného riaditelstva PZ v Ziline,
Uradu justiénej a kriminalnej policie konajiicim v trestnej veci pod sp. ¢.: CVS: OUV-309/10-ZA-2002. Z
uvedeného je teda zrejmé, Ze namietka zaujatosti bola vznesena voéi vSetkym vySetrovatelom, hoci
nebola nijako oddévodnena. Taktiez je potrebné poukazat’ na fakt, ze okrem vySetrovatel’ky Ing. O., nikto
iny tkony v rdmci pripravného konania nevykonéaval. Nakolko o namietke nebolo rozhodnuté a ukony
vykonavala namietand, no v kone¢nom désledku nevyliCend osoba, nie st nezdkonnym ukonom.
Nakolko obvineny po 27. juli 2004 zaujatost’ vySetrovatelky Ing. O. namietal pocas konania eSte
niekolkokrat a o tychto namietkach bolo rozhodnuté o jej nevylic¢eni, ukony fiou vykonané boli legélne,
a preto ani tato namietka dovolatela nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného
poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ v



pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dbkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom musi byt z obsahu spisu zrejméa a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup stidu pri vykonavani dékazov
moéze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku a to aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezakonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu proti
Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26.
januara 2010, Van Mechelen a d’alsi proti Holandsku , Visser proti Holandsku, rozsudok €. 26668/95 zo
14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢.
22228/06 z 15. decembra 2011 a dalsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g/ Trestného poriadku moéze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvys$si sid nemodze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupfiov.

Sposob hodnotenia ddkazov vykonanych zdkonnym spésobom sudmi niz§ich stupfiov nemoze najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybiiovat’, pretoze by
tak nepripustnym sposobom zasahoval do vylué¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacicho konania, pretoZze dovolanic neméze nahradzat’
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dévodov
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob, atd’.) aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutic o lom znamena prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla naruSuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia sudu.

Z toho dévodu mozno dovolania aplikovat’ iba v pripadoch ak je to odovodnené zadvaznost'ou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu alebo jemu predchédzajiceho procesného postupu pri vykonavani
dokazov.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, dovolaci sud
uvadza, ze jednym z dovodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat, je, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné uviest’, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie
tohto dovolacicho dévodu, je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci
urobili sudy nizSieho stupiia, a teda dovodom dovolania nemdzu byt skutkové zistenia, Co vyplyva aj z
dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§ieho stupiia nemdze ani menit’, ani doplitat’. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sadmi
nizSicho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moéze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji



namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam studov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi niz§ej inStancie. Dovolaci sid nemdze posudzovat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sém vykonavat’. Tazisko dokazovania je
totiz v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat’, resp. korigovat’ iba odvolaci
sid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je odvolacou in§tanciou zameranou na
preskimavanie rozhodnuti sidu druhého stupiia.

Dovolaci sud primarne zdoraziuje, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zékone. Len opacny pripad (nespravna subsumcia) odévodiuje naplnenie dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Po analyze dovolania obvineného V. W. dovolaci sud ustalil, ze vo vztahu k dovolaciemu dévodu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku obvineny uplatnil vylu¢ne namietky, ktorymi zjavne
vybo€il z deklarovaného dovolaciecho dovodu. Jeho ndmietky smeruju proti odévodneniu rozsudku
odvolacieho sudu tak, Ze odvolaci sud sa nezoberal jeho vlastnym hodnotenim dokazov ako ani dokazmi,
ktoré predlozil. Skuto¢nost, Zze sudy nizSicho stuptia si neosvojili hodnotenie dokazov podla predstav
obvineného, nie je naplnenim zdkonného dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci, reagujic na viaceré namietky uvedené v dovolani o
tom, Ze odvolaci sud stroho oddvodnil svoje rozhodnutie nad ramec dodéva, ze odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné,
alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani
rozhodnutia sidu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud
opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna. Ako uvadza
obhajoba v pisomnych dovodoch dovolania, obvineny odvolanie zalozil na opakovanych dévodoch svojej
obhajoby pouzitej v konani pred sidom prvého stupiia. S jeho pravnymi namietkami sa ale std prvého
stupiia v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorentl ziadnu sporntl otdzku, rieSenie ktorej by
zostalo na odvolacom sude.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k/ Trestného poriadku.

Dévodom podania dovolania je okolnost’, Ze proti obvinenému sa viedlo trestné stthanie napriek tomu, ze
bolo nepripustné. Nepripustnost’ trestného stihania je vyjadrena v § 9 Trestného poriadku. Ustanovenie §
9 ods. 1 pism. e/ je premietnutim ¢L. 50 ods. 5 ustavy, podla ktorého nikoho nemozno trestne stihat’ za
¢in, za ktory uz bol pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Samozrejme, ze musia byt’
splnené podmienky, Ze ide o ten isty skutok a toho istého obvineného. Tt istii osobu pre ten isty skutok
mozno opdtovne trestne stihat' len vtedy, ked” predtym vydané pravoplatné rozhodnutie bolo v
predpisanom konani zrusené.

Namietke dovolatela, ze sa proti nemu viedlo trestné stihanie, ktoré bolo nepripustné, nemozno
vyhoviet’, pretoze nie je naplneny ani jeden bod z ustanovenia § 9 Trestného poriadku, kde je explicitne
dané, za akych okolnosti je trestné stihanie nepripustné. S namietkou, Ze bolo odvolanie prokuratorkou
zahlasené priamo do zépisnice na hlavnom pojednavani a jeho odovodnenie bolo podané oneskorene
nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. k/. Nad ramec uvedeného vsak najvyssi stid dodava,
ze zahlasit’ odvolanie priamo do zapisnice na hlavnom pojednavani bolo mozné aj podla Trestného
poriadku, zak. ¢. 141/1961 Zb., ¢o vyuzil aj sam obvineny ako aj jeho pravny zastupca na hlavnom
pojednévani z 12. februdra 2015 (¢. 1 1724). Taktiez je potrebné uviest, ze bola doruend vyzva na
odovodnenie odvolania na Okresnu prokuratiru Martin (¢. L 1251) a k namietanému odvolaniu sa mal
moznost’ vyjadrit’ obvineny, ¢o aj urobil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (¢. 1. 1259), avSak



tato skuto¢nost’ vobec nenamietal.

V tychto suvislostiach dovolaci sud uzatvara, ze skutkové okolnosti, obsiahnuté v opise skutku
rozsudku sudu prvého stupna, poskytuji spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zdkonnych znakov
skutkovej podstaty v bode 1) z trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1
pism. a/ Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 31. augusta 2002 a v bode 2) z
trestného ¢inu vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestné¢ho zékona €. 140/1961 Zb. v zneni
ucinnom do 31. augusta 2002, z ktorych trestnych ¢inov bol obvineny V. W. uznany za vinného.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ a pism. k/ Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a

preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného
V. W. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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