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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu F. W., bytom X., zastipené¢ho advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, proti zalovanej Slovenske;j
republike, zastipenej Narodnou bankou Slovenska, so sidlom v Bratislave, ul. Imricha Karvasa 1, o
nahradu $kody vo vyske 67.747,17 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 21 C (25 C) 23/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila
2015 sp. zn. 9 Co 443/2014, 9 Co 444/2014, takto

rozhodol:

Z r u $ uj e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2015 sp. zn. 9 Co 443/2014, 9 Co
444/2014 vo vyroku, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti potvrdil, a v
nadvézujaicom vyroku o trovach odvolaciecho konania a vec mu v zruSenych Castiach vracia na dalSie
konanie.

V prevysujicej Casti dovolanieod mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 26. marca 2014 ¢. k. 21 C (25 C) 23/2012-215 néavrh zalobcu na
zaCatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej unie podla ¢lanku 267 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej Gnie zamietol. V druhom vyroku zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 67.747,17 € z titulu nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom Zalovanej pri vykonavani bankového dohladu nad ¢innostou PODIELOVEHO DRUZSTVA
SLOVENSKE INVESTICIE (dalej len ,,Druzstvo®). Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Navrh na
zaCatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej tnie sud prvého stupna zamietol s
oddvodnenim, ze rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tinie o polozenych otazkach nie je nevyhnutné
pre vydanie rozhodnutia vo veci samej a z tohto dovodu sa neobratil na Stdny dvor Eurdpskej tnie.
Napokon prvostupnovy sud nie je stidom, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny
prostriedok podla vnutros$tatneho prava a z tohto dévodu mu povinnost obratit’ sa na Sudny dvor
Eurdpskej tnie nevyplyva. Zalobca v konani nepreukézal, 7e by Narodna banka Slovenska (d’alej len
»NBS®) vo vztahu k Druzstvu nespravne uradne postupovala. V konani bolo preukazané, ze NBS az od



ucinnosti novely zakona ¢. 566/2001 Z.z., t. j. od 1. juna 2010, bola opravnena dohliadat’ aj na
skuto¢nost, ¢i vyhlasovatel’ majetkovych hodnét - Druzstvo - dodrziava schvaleny prospekt investicie.
NBS nevykonavala a ani nemohla vykonavat dohlad nad celkovou ¢innostou druzstva ako
vyhlasovatel’a verejnej ponuky majetkovych hodnét, nakolko by konala v rozpore s ¢l 2 ods. 2 Ustavy
SR, ako aj v rozpore so zak. ¢. 566/1992 Zb., zak. ¢. 566/2001 Z.z., ako aj so zak. ¢. 747/2004 Z.z. o
dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene nicktorych zdkonov. Zalobca teda nepreukazal jednu z troch
podmienok vzniku zodpovednosti za vznik Skody, a to nespravny uradny postup zalovanej. Sud prvého
stupiia zaujal stanovisko, Ze Zalobu treba zamietnut’ aj z dovodu, ze narok na nadhradu Skody voci Statu
moze byt uspeSne uplatneny iba vtedy, ak nemodze poSkodeny dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky
voc¢i dlznikovi, ktory je mu povinny phit. Zalobca si svoj narok uplatnil aj v konkurznom konani
vedenom vo¢i Druzstvu, ktorého bol ¢lenom. Pohladavka Zalobcu bola sice spravcom konkurznej
podstaty popretd, zalobca si vSak uplatnil pohladavku inciden¢nou zalobou. Std doposial’ o inciden¢nej
zalobe nerozhodol a konkurz nie je ukonceny. Rovnako zalobca ako byvaly ¢len Druzstva si narok na
nadhradu Skody moze uplatnit’ v zmysle ust. § 243a ods. 4 Obch. zdk. voc¢i ¢lenom predstavenstva
Druzstva alebo ¢lenom kontrolnej komisie. NBS by sa mohla dopustit’ pripadného nespravneho tradného
postupu zanedbanim dohl'adu len vo vzt'ahu k dohliadanému subjektu, ktorym je DruZstvo. Zalobca viak
poukazoval na to, ze mu vznikla Skoda aj v priinnej suvislosti so zanedbanim dohl'adu zo strany NBS
nad ¢innostou obchodnika s cennymi papiermi. Druzstvo poskytovalo finan¢né prostriedky po tom, ako
ich ziskalo od zalobcu, obchodnikovi s cennymi papiermi na zaklade zmluvy o riadeni portfolia. Medzi
Druzstvom a obchodnikom s cennymi papiermi tak vznikol zavdzkovy vztah, na zaklade ktorého boli
obaja G¢astnici zmluvy povinni plnit’ si z uzavretej zmluvy. Ak Druzstvo zistilo, Ze obchodnik s cennymi
papiermi si svoje povinnosti neplni, bolo jeho povinnostou doméhat’ sa sidnou cestou pohladavok, na
ktoré malo na zaklade uzavretej zmluvy narok. Len v pripade, ak by sa Druzstvo svojich pohl'adavok
nedomohlo vo¢i obchodnikovi s cennymi papiermi, bolo by mozné teoreticky dospiet’ k zaveru, ze
Druzstvu vznikla §koda v stvislosti s pripadnym nespravnym uradnym postupom NBS spocivajucim v
zanedbani dohl'adu nad obchodnikom s cennymi papiermi. V priamej pri¢innej stuvislosti s pripadnym
preukazanym nespravnym uradnym postupom nad dohliadanym subjektom - obchodnikom s cennymi
papiermi - mohla vzniknut' §koda, ale na strane Druzstva, a nie na strane zalobcu. Preto je pripadny
nespravny uradny postup NBS vyplyvajici z dohladu nad obchodnikom s cennymi papiermi pravne
irelevantny. Zalobcovi totiz nevznikla $koda v priamej pricinnej stvislosti s pripadnym nespravnym
uradnym postupom NBS spocivajicim v zanedbani dohladu nad obchodnikom s cennymi papiermi.
Zalovana v konani preukazala, ze NBS dohl'ad nad dohliadanym subjektom - DruZstvom nezanedbala.
Druzstvo bolo dohliadanym subjektom len v obmedzenom rozsahu (dohlad nad plhenim povinnosti
vyhlasovatel'a verejnej ponuky majetkovych hodnét) v stlade s ust. § 125 az 128 zak. ¢. 566/2001 Z.z.
o cennych papieroch. Preto pdovodne Urad pre finanény trh schvalil Druzstvu prospekt investicie,
priCom posudzoval len jeho uplnost. Za pravdivost’ udajov v prospekte investicie zodpovedali prislusné
organy Druzstva. Zalovana tiez preukézala, Ze nebolo v pravomoci NBS schvalovat’ zmluvu o riadeni
portfolia. NBS teda nemohla vykondvat’ dohl'ad nad celkovou ¢innostou Druzstva, pretoze v takom
pripade by doslo k prekroceniu jej kompetencii. Sud prvého stupna poukazal na to, ze $tait nemoéze
priamo zasahovat' do vlastnej Cinnosti Druzstva a jeho majetkovopravnych vztahov, v ktorych ma
Druzstvo autonémne postavenie. Vnltorné vztahy DruZstva sa spravovali v danom ¢ase stanovami a
ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zalobca ako &len Druzstva neinvestoval predmetné pefiazné
prostriedky do subjektu, na ¢innost’ ktorého nemal ziaden vplyv, ale prave naopak, ¢lenskéd schddza je
najvys$sim organom Druzstva, prostrednictvom ktorého ¢lenovia uplatiiujii svoje pravo riadit’ zaleZitosti
Druzstva, kontroluji ¢innost Druzstva a jeho organov v zmysle Obchodného zakonnika a stanov
Druzstva. V tomto smere potom nemozno zanedbat’ ani povinnosti samotného zalobcu, ktory sa ako
¢len Druzstva mal aktivne a v€as zaujimat’ o svoje prava a ich vykon vo¢i Druzstvu a jeho organom a
zamedzit' tak znehodnoteniu, prip. nevymozitelnosti svojich majetkovych a inych prav suvisiacich s
Druzstvom. S poukazom na tieto zavery std prvého stupiia Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%).

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok, ktorym bola zamietnuté Zaloba o
nahradu Skody. Navrhol, aby odvolaci stid rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti zmenil tak,
ze zalobe vyhovie, alebo aby ho v tejto Casti zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sidu prvého stupiia na



d’alsie konanie.
Okresny sud Bratislava I uznesenim z 29. maja 2014 ¢. k. 21 C (25 C) 23/2012-236 ulozil zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie v sume 20 €.

Voé¢i tomuto uzneseniu sudu prvého stupna podal Zalobca odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zru$il a konanie o vyrubeni sidneho poplatku zastavil.

Krajsky stud v Bratislave na odvolania Zalobcu rozsudkom z 30. aprila 2015 sp. zn. 9 Co 443/2014, 9 Co
444/2014 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti a uznesenie sudu prvého stupiia z 29. maja
2014 ¢&. k. 21 C (25 C) 23/2012-236 potvrdil. Zalovanej nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal. V
odovodneni uviedol, Ze sa stotoZiluje so zaverom sudu prvého stupiia, Ze v konani nebol preukazany
nespravny uradny postup zo strany Nérodnej banky Slovenska pri vykonavani dohl'adu nad ¢innost'ou
Druzstva. V tomto ohl'ade odvolaci sud poukazal na podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku. Nie
je sporné, Zze NBS bola povinna vykonavat’ dohl'ad nad ¢innostou Druzstva ako vyhlasovatela verejnej
ponuky majetkovych hodnét, v konani v§ak bol sporny rozsah tohto dohladu. Povinnost’ aktualizovat’
prospekt investicie v zmysle § 125¢ ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zak. ¢. 566/2001 Z.z. bola
vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét stanovena az od 1. januara 2009 na zéklade
novelizovaného ust. § 127 ods. 4 zak. ¢. 566/2001 Z.z. (novela zék. ¢. 566/2001 Z.z. vykonana
zakonom ¢. 558/2008 Z.z.). Az od uc¢innosti novelizovaného ust. § 129 ods. 3 zak. ¢. 566/2001 Z.z.
(novela zédkona ¢. 566/2001 Z.z. vykonana zdkonom ¢. 129/2010 Z.z.), teda az od 1. juna 2010 boli
povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodndt roz§irené tak, Ze Druzstvo ako
vyhlasovatel’ verejnej ponuky majetkovych hodnét malo zdkonom uloZzent povinnost dodrziavat
schvéleny prospekt investicie. Odvolaci stid sa nestotoznil ani s namietkou zalobcu o povinnosti
zalovanej v oblasti skimania rizikovosti portfolia Druzstva, kedze zdkon ¢. 566/2001 Z.z. neukladal
vyhlasovatel'ovi verejnej ponuky majetkovych hodnét v tomto smere Ziadne povinnosti, a preto ani
zalovanej z neho nevyplyvala povinnost’, ktora by jej ako povinnému subjektu takito povinnost’ ukladala.
Je nepochybné, Ze ak ma byt §tat skutocne povazovany za materidlny pravny $tat, musi niest’ objektivnu
zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zékladnych prav subjektu, av§ak
na druhej strane nemozno prehliadnut’, ze Stat je povinny striktne dodrziavat’ pravo v jeho ideélnej
(8kodu nepdsobiacej) interpretacii vo svetle presne zikonom stanovenych povinnosti Zalovanej. Stat by
sa nemohol zbavit’ zodpovednosti za postup zalovanej iba v pripade, ak by sa jej postup ukazal mylnym,
zasahujucim do zakladnych prav Zalobcu, ktory vSak nemdze vychadzat z toho, ako takyto postup
zalobca vyhodnotil, ale musi vychddzat vylu¢ne z toho, ze nemozno prisudit’ Zalovanej pri aplikacii
zakonov viac povinnosti ako tych, ktoré jej konkrétnym spoésobom vyplyvaji zo zdkona, Co je
proporcionalne s tym, Ze nemozno poskytovat’ ochranu $tatnemu orgéanu, ktory si prisvoji pri aplikacii
zakona viac prav. Odvolaci sud povazoval za dolezité zdoraznit, Ze Zalobca sa nemdéze v konani
domahat’ ndhrady Skody titulom nespradvneho tiradného postupu, ktory ma spocivat’ v takom pochybeni
v postupe zalovanej, ktoré sa tyka hmotnopravneho posudenia veci; takéto hmotnopravne pochybenia sa
mozu priamo odrazit’ len v obsahu rozhodnuti Zalovanej, ked’Ze nie je mozné za nespravny uradny
postup povazovat’ to, ked’ vyklad zakona, pravne postudenie veci ¢i aplikacia zdkona na dany skutkovy
stav zo strany $tatneho organu st odlisné od tych, aké ocakava ten GCastnik, koho prav ¢i prdvom
chranenych zdujmov sa mé rozhodnutie dotykat. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil so
spraévnym pravnym zaverom sudu prvého stupila, ze Zalovand svojim postupom neporusila svoje
povinnosti, ked’ze pri vykone verejnej moci postupovala v rozsahu svojich kompetencii danych jej
zakonom, nedopustila sa pri svojom rozhodovani ziadneho excesu a ani nepostupovala sposobom
nezlu¢itelnym s ochranou zakladnych prav a ludskych slobod, a preto jej postup nie je mozné
kvalifikovat’ ako nespravny podla zak. ¢. 514/2003 Z.z. V suvislosti s vyhlasenim konkurzu na majetok
Druzstva ako tupadcu, odvolaci sud uviedol, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom voci zalovanej moze byt v obc¢ianskom sudnom konani uplatneny az vtedy, ak
zalobca nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky v konkurznom konani. Odvolaci sid mal za
to, ze zalobca si pohl'adavku, ktora je predmetom tohto sporu, uplatnil v konkurznom konani; $koda mu
preto eSte nevznikla a preto nemoéze byt ani dand zodpovednost’ Statu za tito Skodu. Narok na nahradu
Skody od Statu by mohol zalobca uspe$ne uplatnit’ iba vtedy, ak by preukazal, ze sa bezispeSne domahal
jej vydania v konkurznom konani, pretoze existencia pohladavky uplatnena v konkurznom konani



vylu¢uje vznik $kody ako majetkovej ujmy a tym aj konkurenciu pravnej Gpravy zodpovednosti za Skodu
s pravnou upravou konkurzu. Konstatoval, Zze v prejednavanej veci nie je dany ani d’alsi predpoklad
zodpovednosti Statu za Skodu, a to existencia samotnej Skody. Z tychto dévodov odvolaci sud
napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. Dalej
sa odvolaci sud zaoberal odvolanim Zalobcu proti uzneseniu sudu prvého stupiia z 29. maja 2014 €. k.
21 C (25 C) 23/2012-236. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dovodné. V posudzovanej veci bolo odvolacie konanie zacaté po 1. 10. 2012, a preto zalobcovi
vznikla povinnost’ zaplatit' poplatok za podané odvolanie podla zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®) v zneni
uc¢innom v ¢ase podania odvolania. Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim rozhodol vecne a pravne
spravne, ked’ odvolatelovi (zalobcovi) vyrubil sudny poplatok za podané odvolanie proti rozsudku sidu
prvého stupna z 26. marca 2014 ¢. k. 21 C (25 C) 23/2012-215. O trovach odvolacicho konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu do oboch vyrokov podal dovolanie zalobca, ktorého
pripustnost’ odévodnioval ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2
pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Namietal, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu (rovnako rozhodnutie prvostupiiového
sudu) je vecne aj pravne nespravne a konanie (prvostupniové aj odvolacie) je postihnuté inou vadou (§
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (R 111/1998). Podla
jeho néazoru odvolaci sud pristapil k rozhodnutiu o odvolani Zalobcu svojvolne, arbitrarne a
formalisticky. Nepripustnym spdsobom pracoval s doterajSou judikatarou, ked’ judikataru, ktort
povazoval za vhodnu, citoval, ale ostatnii a rovnako doéleziti zamlCal, resp. ani nespomenul. Skuto¢nost,
7e bez vysvetlenia opomenul pre u¢astnika konania priazniva judikatiru, sama o sebe vyznamne oslabuje
presvedcivost’ pisomného vyhotovenia jeho rozsudku, taktiez ide o jav, ktory oslabuje predvidatelnost
sudneho rozhodnutia a preto ju v rozhodovacej praxi krajského sudu nemozno tolerovat. Rozhodnutie
odvolacicho sudu nevychadza z objektivneho a komplexného postidenia rozhodujacich skuto¢nosti a je
zalozené na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach, ktoré vychadzaji z vykonaného
dokazovania prvostupniovym sudom, ktoré je neuplné. Rozsudok odvolacicho studu je nepreskimatelny,
v désledku ¢oho doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces, a teda k odiatiu
moznosti konat' pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p. To plati aj pre pochybenie spocivajice v
nedoruceni vyjadrenia Zalovanej k odvolaniu zalobcu (vid’ rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava z
13. janudra 2015 vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike). Dovolanie je preto pripustné a
dovodné. Tym, ze sud prvého stupiia, ako aj odvolaci sud vec nespravne pravne posudili, umoznili, aby
v buducnosti dochéadzalo k poruseniu zakona na tkor ob¢anov, ktori ako vhodné a zdkonom chranené
zhodnotenie finan¢nych prostriedkov zvolia ich investovanie v ramci subjektov dohliadanych Zalovanou.
Odvolaci sud a aj sud prvého stupna pri svojom rozhodovani nezohl'adnili resp. nevyhodnotili spravne
zalobcom navrhnuté dokazy, a to spravu spravcu konkurznej podstaty upadcu - Druzstva o stave
konkurzu a jeho vypoved’ v konani sp. zn. 7 C 206/2011, z ktorych jednozna¢ne vyplyva, ze aktualny
stav konkurzu je taky, ze objektivne vylucuje moznost’ Zalobcu ako veritel'a uspokojit’ sa z konkurzu sp.
zn. 3 K 95/2010.

Vo vztahu k uzneseniu z 29. maja 2014 ¢. k. 21 C (25 C) 23/2012-236, ktorym okresny sud ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie

vo vySke 20 € v zmysle polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch dovolatel uviedol, Ze rozhodnutie prvostupiiového stdu a tiez rozhodnutie
odvolacicho sudu st vecne a aj pravne nespravne. Poukazal na to, ze konanie vo veci nahrady $kody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom,
ktoré zacalo do 30. septembra 2012 je podla § 4 ods. 4 zédkona o stdnych poplatkoch oslobodené aj v
odvolacom konani. Z uvedeného potom vyplyva, ze zalobcovi v tychto veciach podanim odvolania po 1.
oktobri 2012 poplatkova povinnost z odvolania nevznika. Vecné oslobodenie tohto konania od
poplatkovej povinnosti sa s poukazom na § 18ca v spojeni s § 4 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch
vztahuje na celé konanie, teda aj na podanie odvolania.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu zalobcu uviedla, Ze ma za to, Ze rozhodnutie odvolacieho



sidu je vecne spravne a nie st dané dovody dovolania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit'. Z uvedeného dovodu navrhla, aby dovolaci stid dovolanie odmietol alebo zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucCastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.)
skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripGsta a bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je potrebné Ciastocne zrusit.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom, ktorym 1. potvrdil napadnuty rozsudok stdu
prvého stupiia v napadnutej casti; 2. potvrdil uznesenie sudu prvého stupia z 29. maja 2014 ¢. k. 21 C
(25 C) 23/2012-236.

Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal dovolanim zalobcu smerujucim proti prvému vyroku rozsudku
odvolacieho sudu, t. j. vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej
casti.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci same;j.

Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolaciecho sudu, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Podla § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti Casti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna, pricom pripustnost’ dovolania nevyslovil a neslo ani o pripad, ze
by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu, pretoze vo veci eSte
nerozhodoval a nejde ani o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Kedze dovolanim napadnuti ¢ast’ rozsudku odvolacicho sudu nemozno podriadit’ pod ziadny dévod
pripustnosti dovolania v zmysle § 238 O.s.p., je zrejmé, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu
v predmetnej veci a predmetnej ¢asti podla tohto ustanovenia nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p. ukladajuce dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut
na pripadnu procesntl vadu uvedenu v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo
nie), sa Najvyssi suad Slovenskej republiky neobmedziliba na skimanie podmienok pripustnosti
dovolania smerujiceho proti ¢asti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané
dovolanie v uvedenej Casti nie je pripustné aj podla § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zékonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku ¢i uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v
ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho
zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad
odnatia ucastnikovi moznosti konat pred sidom a pripad rozhodovania vylicenym sudcom alebo
nespravne obsadenym stidom).



Dovolatel' v dovolani vo¢i potvrdzujiicej ¢asti rozsudku odvolacieho sidu namieta, Ze v konani doSlo k
procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

O vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ked” sa ucastnikovi odnime moznost’
pred sudom konat. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie procesne nespravny postup sudu,
ktory mé za nésledok znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni Gcastnika konania, ktoré mu
priznava Obciansky sudny poriadok.

Eurépsky sud pre T'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost'ou ndmietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v rdmci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre ludské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutocnosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila

v predchadzajucom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv

na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dana moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak
bolo formulované ako prévna a skutkovéa argumentiacia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby i¢astnici stidneho konania mali moznost’ dozvediet’
sa o vsetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to napriek skutoCnosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat' Ziadnu novl argumentaciu®. Pokial’ stid takito moZznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru.

Wchadzajuc z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze k odvolaniu zalobcu (¢.1.
228 spisu) sa pisomne vyjadrila zalovanid (¢. 1. 241 spisu), zalobca (dovolatel) ale nemal moznost’
dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit’, lebo sid mu toto vyjadrenie zalovanej
nedoruc¢il. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia zalobcovi doslo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a
tym k odiatiu mu moznosti konat’ pred suidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Uvedend skuto¢nost, ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. Z
uvedeného dovodu Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti potvrdil, a v nadvizujicom vyroku o
trovach odvolacieho konania zru$il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1
O.s.p.).

K ¢asti dovolania, ktorou je napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho stidu o uloZeni povinnosti zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie je potrebné uviest, Ze tato cast’ dovolania smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
je sice sucastou rozsudku odvolaciecho sudu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca i
ked’ rozhodnutie o uloZeni poplatkovej povinnosti s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi (§ 167 ods.
1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as Zalobkyna zastipend v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie siudu



prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o
zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie studu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadné¢ho vyznamu, b/ ide o uznesenie o
priznani (nepriznani) ucinkov cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2
O.s.p.).

Uznesenie odvolacicho stidu, ktoré napadol Zalobca dovolanim, nema znaky rozhodnutia, proti ktorému
je dovolanie pripustné. Jeho pripustnost’ preto z ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené by pripustnost’ dovolania Zalobcu zakladalo, ak by v konani do§lo k
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie priptista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolaciecho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo

vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’” byt ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom,

g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. netvrdil a vady tejto povahy
ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K tejto problematike povazuje dovolaci stid za potrebné poznamenat, Ze o odiatie moznosti pred sidom
konat’ ide v pripade procesne nespravneho postupu sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych opravneni. Judikatira najvyssieho sudu dospela k zaveru, Ze o odnatie moznosti pred
sudom konat’ ide tiez vtedy, ak sud zastavi konanie z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku, i ked’ pre
taky postup neboli dané procesné predpoklady (vid R 50/1997). O tento pripad ale v preskiumavanej
veci nejde - v danom pripade nebolo konanie zastavené. Napadnutym uznesenim bolo potvrdené
uznesenie o vyrubeni sidneho poplatku. Samotnym vyrubenim sudneho poplatku sa vSak ucastnikovi
neodnima ziadne procesné opravnenie a nedochadza k odnatiu jeho moznosti pred sidom konat’ (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

V tejto suvislosti poukazuje Najvys$si sud Slovenskej republiky na stanovisko jeho obcianskopravneho
kolégia zo dna 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 1/2016), ktorého pravna veta znie ,,Ak bolo odvolanie (dovolanie) podané po
30. septembri 2012, vztahuje sa na poplatkovii povinnost’ v odvolacom (dovolacom) konani pravna
uprava u¢innd od 1. oktébra 2012, i ked” konanie vo veci samej na sude prvého stupiia zacalo pred 30.
septembrom 2012

Pokial’ zalobca tvrdi, Ze so zretelom na nim opisované okolnosti mu bol vyrubeny sudny poplatok v
situacii, v ktorej mu nemal byt vyrubeny, a konkretizuje, Zze sudy postupovali podl'a Polozky ¢. 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych poplatkoch, podla ktorej
postupovat’ nemohli a pri tom nezohladnili Ze predmetné konanie je aj po 1. oktdbri 2012 vecne
oslobodené od sudnych poplatkov, z rozhodujiceho - obsahového - hladiska namieta, Ze napadnuté
rozhodnutia stdov nizSich stupnov spocéivaji na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’
v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie
veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenti v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’
dovolania.

Vzhl'adom na to, ze v konani o dovolani zalobcu proti uzneseniu o sidnom poplatku za odvolanie sa
nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej Zalobcom, nevysli najavo ani iné vady uvedené v
§ 237 ods. 1 O.s.p. a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z ustanovenia § 239 O.s.p., najvyssi
sud odmietol jeho procesne nepripustné dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sid k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu voci
vyroku rozsudku odvolacieho studu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupna z 29. maja 2014 ¢.
k. 21 C (25 C) 23/2012-236 nevyplyva z § 239 ani z § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolanie v tejto
(prevySujucej) Casti preto odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
So zretelom na odmietnutic dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacicho sudu z
hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného i dovolacicho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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