Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 14/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: F., B., ICO: X,
pravne zastapeny Mgr. Z. Z., advokatkou so sidlom T., proti odporcovi: JUDr. M. S.,
advokat, so sidlom T., ICO: X., o zaplatenie istiny 1.503,93 eur s prislu§enstvom, vedengj
na Okresnom sude Topolcany pod sp.zn. 4C/51/2010, o dovolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dita 21. oktobra 2010 sp.zn. 8Co/156/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre z

21. oktobra 2010 sp. zn. 8 Col156/2010 zru§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Topol'¢any rozsudkom zo dna 26.3.2010 ¢. k. 4C/51/2010-60 zamietol
navrh navrhovatela o zaplatenie Zalovanej istiny s prisluSenstvom. O nahrade trov Gc¢astnikov
konania rozhodol tak, ze zaviazal navrhovatel’a zaplatit’ odporcovi ndhradu trov konania vo
vyske 90,-eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom
na ustanovenia § 451 ods. 1, ods.2, § 456 Obcianskeho zakonnika /d’alej len OZ /, § 149 ods. |
Obcianskeho stdneho poriadku /d’alej len O.s.p./, ako aj zistenym skutkovym stavom veci. Na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela o zaplatenie
zalovanej istiny s prisluSenstvom nebol podany doévodne. Navrhovatel’ zaplatil odporcovi na
zaklade vyzvy 1 503,93 eur ( 45 307,50 Sk ) titulom rozsudku Okresného sudu Partizanske
¢.k. 4 C 99/2008-188 z 10. aprila 2008. Nasledne v exeku¢nom konani zaplatil na zéklade
toho istého exeku¢ného titulu rovnaké plnenie spolu s trovami exektucie M. a H. H. Podl'a
nazoru sudu povinnost’ navrhovatel'a zaplatit’ nahradu trov konania odporcovi ako advokatovi
nemusela byt uvedena vo vyroku rozsudku, pretoze tdto povinnost’ vyplyva priamo zo zékona
a navrhovatel si tato povinnost’ riadne splnil. Pokial’ ndsledne na zaklade toto istého rozsudku
musel zaplatit ndhradu trov konania niekomu inému, ako advokatovi, zastupujiceho

ucastnika, ktorému bola prisidend néhrada trov konania, tak bezdovodné obohatenie vzniklo
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na strane niekoho iného anie tohto advokata. Uvedenu skuto¢nost’ mal zobrat’ do tivahy
exekuény sud, ktory rozhodoval o navrhu povinného na zastavenie exekucie, mal sa
vyporiadat’ so skutocnostou, Ze trovy konania boli uZ dobrovol'ne uhradené v zmysle § 149

0ds.1 O.s.p.. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p..

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozsudkom zo dina
21. oktobra 2010 sp.zn. 8Co/156/2010 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia. Odvolaci sad v
danej pravnej veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupna zistil uplny skutkovy stav veci, na
zéklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodenim napadnutého rozhodnutia, preto
sa v odovodneni rozhodnutia obmedzil len na skonsStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia podl'a § 219 ods.2 O.s.p.. Na zddraznenie spravnosti rozhodnutia
uviedol, ze pokial’ odporca ako advokat zastupoval ucastnikov na zaklade plnej moci
v zakladnom konani podl'a ktorej bol opravneny vymahat’ naroky, plnenie narokov prijimat
a potvrdzovat’, preto bol nesporne opravneny vyzvat navrhovatel'a na dobrovolné plnenie
z rozsudku sudu a nesporne bol opravneny plnenie prijat. Teda potom pokial navrhovatel
dobrovol'ne splnil dila 14.janudra 2009 svoju povinnost’ uloZzeni mu rozhodnutim sudu, plnil
opravnenym osobam z rozsudku a na zakonom uréené platobné miesto a na strane odporcu
nemohlo dojst’ k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Dovolanie pripustil na otazku, ¢i je
Vv danej pravnej veci sud viazany vysledkom exekucného konania, ked pred zacatim
exekuéného konania doSlo ku plneniu sidom ulozenej povinnosti dobrovolne zo strany

navrhovatel'a odporcovi.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal navrhovatel’ dovolanie v ktorom odvolaciemu
sudu vytykal nespravne pravne posudenie. Dovolatel’ poukazal na skutocnost’, exekucny titul
neurcil ako platobné miesto advokata opravnenych, ale povinného zaviazal na zaplatenie trov
priamo opravnenym. Povinny sa preto nezbavil svojho dlhu, ak plnil odporcovi, pretoze
nedoslo k zédniku vymahaného dlhu. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani dikcia § 149 O.s.p.,
pretoZze podstatny je obsah povinnosti ur¢eny exekucnym titulom. Poukazal pritom na
argumentaciu obsiahnuti ako v odévodneni uznesenia Okresného sidu Tren¢in ¢.k. 62 Er
272/2009-36 z 11. juna 2009, tak ina obsah podania Krajskej prokuratiry Trencin ¢. Kc
118/09-9 z 17. augusta 2009 o odloZeni jeho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania.

Navrhoval preto dovolaciemu sudu, aby tento rozsudok odvolacieho sudu atiez aj sudu
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prvého stupnia zru$il a vec vratil sadu prvého stupnia na d’alSie konanie, resp. aby zmenil

napadnuté rozhodnutie a jeho navrhu vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
( § 238 0ds.3 O.s.p. ), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p)
preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods.1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze ho treba zrusit’.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p. zveruje odvolaciemu sudu opravnenie zalozit
pripustnost’ dovolania proti jeho rozhodnutiu, proti ktorému by inak dovolanie nebolo
pripustné. Z poziadaviek na pripustenie dovolania rozhodnutim odvolacieho sudu vyplyva, ze
dovolanie mdze byt’ pripustené len na rieSenie pravnych otdzok, ktoré su zdsadného pravneho
vyznamu. Pripustnost’ dovolania musi byt vyslovend vo vyroku rozhodnutia a vyrok
0 pripustnosti dovolania musi byt odovodneny. MoZnost’ vyslovit’ pripustnost’ dovolania ale
neznamend, ze by odvolaci sud bol opravneny pripustit’ dovolanie Gplne 'ubovolne. Zakon
mu toto opravnenie dava len vynimocne za predpokladu, ze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu. Odvolaci sid musi jasne uviest, ze vyslovuje pripustnost’
dovolania pre zasadny vyznam nim rieSenej konkrétnej pradvnej otdzky, pokial nema po
pravnej stranke zasadny pravny vyznam celé rozhodnutie. Sdm sa musi vysporiadat’ so
vSetkymi rozhodujicimi okolnostami a svoj myslienkovy postup musi dostato¢ne odévodnit
aj s poukazom na vSetky pravne zavery, ktoré zaujal. Toto ma vyznam z hl'adiska toho, Ze
dovolanim pripustnym podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolatel opravneny napadnut’
rozhodnutie odvolacieho sudu vyluéne len z dovodu, ze spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci ato prave len v tej konkrétne vymedzenej otdzke, pre ktori bolo dovolanie
pripustné. Predmetom posudzovania potom moézu byt len pravne otazky (na rieSenie
skutkovych otdzok dovolaci sid opravneny nie je - § 243a ods. 2, veta druha O.s.p.) suvisiace

S posudenim, ¢i napadnuté rozhodnutie spo¢iva na spravnom pravnom posudeni veci.



4 1 Cdo 14/2011

Je potrebné uviest’, Ze o rozhodnutie odvolacieho sidu po pravnej stranke zasadného
vyznamu ide nielen vtedy, ak odvolaci stid posudzoval pravnu otazku, ktora mé po pravnej
stranke zasadny vyznam z hl'adiska rozhodovacej ¢innosti sudov vobec (majici vSeobecny
dopad na pripady obdobnej povahy), ale predovsetkym vtedy, ak mala posudzovana otdzka
zasadny vyznam pre rozhodnutie v konkrétnej prejednavanej veci. Potom plati, Ze zasadny
pravny vyznam nema posudzovanie takej pravnej otdzky, ktord pre rozhodnutie vo veci
nebola urcujica. Zasadny vyznam pravnej otazky, v ktorej odvolaci stid pripustil dovolanie

preto nemoze existovat’ mimo ramca podstatného pre rozhodnutie sudu v konkrétnej veci.

Dovolanie je v danej veci pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p.. t. j. len preto, Ze jeho
pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujicom rozhodnuti odvolaci sud, ktory v dévodoch
rozhodnutia vymedzil otazku podl’a neho po pravnej stranke zasadného vyznamu a to , ¢i je
v danej pravnej veci sad viazany vysledkom exekuéného konania, ked pred zadatim
exekucného konania doslo ku plneniu sudom ulozenej povinnosti dobrovolne zo strany

navrhovatela odporcovi.

V stlade so zasadou preskumatelnosti, presved¢ivosti a zrozumitel'nosti studnych
rozhodnuti potom mal odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia tato pravnu otdzku
sam vyrie$it'. Sucasne vysvetlit’, z akych dévodov z viacerych v konani vyslovenych pravnych
nazorov, povazoval za spravny prave ten, z ktorého pri posudeni veci vychadzal. Ked’ze tak
neurobil, je jeho rozhodnutie nepreskimatelné, ¢o treba povazovat’ za inu vadu konania, ku
ktorej musi dovolaci sud prihliadat’ v zmysle § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. z tradnej moci

(vid' R. & 6/2002).

Odvolaci sud v napadnutom rozsudku zalozil pripustnost dovolania za ucelom
preskimania spravnosti rozhodnutia v otdzke, ktora ale sdm nezodpovedal, preto ani
nemozno posudit’, ¢i a ako ju riesil, akymi tvahami sa pritom riadil a k akym zaverom dospel.
Odvolaci std len vyvodil skutkovy zaver z dokazovania vykonaného v danej veci, Ze plnenim
navrhovatel'a na ucet odporcu doslo k zaniku rozsudkom priznaného prava opravnenych (teda
klientov odporcu). Pokial’ navrhovatel’ plnil na t¢et odporcu ako advokata, splnomocneného
zastupcu ucastnika (— opravneného na plnenie podl'a rozsudku), plnil na zdkonné platobné
miesto. Odovodnil tym pre¢o na strane odporcu nemohlo vzniknut' bezdovodné obohatenie.

Pravnu otdzku, pre ktoru pripustil dovolanie vSak neriesil.
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Z uvedeného vyplyva, ze sposob vyrieSenia otazky, pre ktorti bolo dovolanie
pripustené, je nepreskamatelny. Dovolaci sad preto nemohol posudit, ¢i napadnuté
rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ).
So zretel'om na to dovolaci sud rozsudok Krajského siidu v Nitre zrusil podla § 243b ods. 1

O. s. p. a vec mu vratil na d’alSie konanie ( § 243b ods. 2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania
(§243dods. 1 O.s.p.).

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 23. marca 2011
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost :

Hrékova Marta



