Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/84/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: E., bytom S., proti
odporkyni: Socialna poistoviia - ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vysku
starobného dochodku, 0 odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k.

23Sd/34/2010-11 zo dna 12.5.2010, takto
rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre
¢. k. 23d/34/2010-11 zo dna 12.5.2010 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre zamietol ziadost navrhovatel’ky
0 ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov z dovodu, Ze navrhovatelka nespiiala

podmienky pre postup stdu podl'a § 30 OSP v spojeni s § 138 OSP.

V tom istom konani naslednym uznesenim ¢. k. 23 Sd/34/2010-13 zo dna 12.5.2010
sud konanie zastavil zdovodu existencie procesnej prekdzky konania — prebiehajuce

iné konanie v tej istej veci (§ 83, § 104 ods. 1 OSP).

Vcas podanym odvolanim sa navrhovatel’ka domadhala zruSenia zastavujiceho
uznesenia, pokracovania v konani, Ziadala o pridelenie advokata a poukazala na nepriazniva

situaciu, v ktorej sa ona a jej rodina nachadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’Ky nie je mozné vyhoviet’.



Z obsahu pripojeného spisu krajského sudu vyplyva, ze krajsky sid pred vydanim
uznesenia skimal splnenie zdkonnych podmienok v zmysle § 30 v spojeni s §138 OSP pricom
zistil, ze v danom pripade nie je splnena podmienka potreby ochrany zaujmov navrhovatel’ky.
Poukazal na to, ze napadnutym rozhodnutim odporcu bola suma starobného dochodku
navrhovatel’ky upravena v zmysle § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z., teda v stlade so zakonom
a tato navrhovatel’ka ani nespochybriuje, ale poukazuje len na nepriazniva socialnu a finan¢na
situaciu svojej rodiny. Dodal, Ze ustanovenie bezplatného advokata neodovodnujii ani pomery

navrhovatelky.

Na zaklade uvedeného ako aj skutocnosti, Ze navrhovatel’ka ani v odvolani tvrdenia
stdu nespochybnila, len opakovala namietky uvedené v povodnom opravnom prostriedku
poukazujuce na nepriaznivih socidlnu situaciu, povazoval aj odvolaci sud zéver
0 nepreukdzani potreby ochrany prav navrhovatel’ky za dévodny. Za dévod pre nevyhovenie
ziadosti o ustanovenie advokata treba totiz povazovat aj nesplnenie podmienky, ze vo veci
nejde o svojvol'né a zrejme bezlispesné uplatiiovanie alebo branenie prava zo strany uc¢astnika
(v suvislosti s predpokladom oslobodenia od stdnych poplatkov, ¢o je podmienkou
ustanovenia advokata - § 138 OSP) . V predmetnej veci vSak samotné konanie o preskiimanie
napadnutého rozhodnutia odporkyne ¢. X. z10.12.2009 bolo z dovodu prekazky
litispendencie (prebiehajuce iné sudne konanie v tej istej veci - ¢ k. 23 Sd/33/2010)
zastavené, ¢o odvolaci sud potvrdil (uznesenim ¢. 1So 85/2010 z 12.10.20010). Mozno teda
konstatovat, ze v predmetnom konani ide 0 svojvolné a zrejme bezuspesné uplatiovanie
prava, ¢o znamena nesplnenie predpokladov pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
a Vv kone¢nom dosledku brani ustanoveniu advokata sidom, preto odvolaci sid napadnuté

uznesenie krajského sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. oktobra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



