Najvyssi sud 6 Cdo 139/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu F. H., byvajiceho v H.H.
zastupeného JUDr. J. J., advokatom so sidlom v B., proti Zalovanému P. S., byvajicemu v H.
¢. X. zastapenému JUDr. M. B., advokatom so sidlom v K. ¢. X., 0 nahradu skody, vedengj
na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 7 C 999/00, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 11. marca 2010 sp.zn. 12 Co 7/2010 rozhodol

takto :

Dovolanie Zzalovaného odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bardejov zo 7. septembra 2009 ¢.k. 7 C 999/2000-182 vo vyroku o nahrade
Skody, t.j. vo vyroku, ktorym bola Zalovanému ulozen4 povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu
44477 EUR do pétnastich dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zmenil rozsudok sudu
prvého stupna vo vyroku o trovach konania tak, ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi ich ndhradu 415,10 EUR do rak jeho pravneho zastupcu do tridsiatich dni
od pravoplatnosti rozsudku. Napokon rozhodol aj o potvrdeni prvostupiiového rozsudku
vo vyroku, Ze Zalovany nema pravo na nahradu trov konania arozhodol aj o trovach
odvolacieho konania tak, ze Zzalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi ich néhradu
24,73 EUR. Potvrdenie prvostupniového rozsudku vo veci samej odovodnil jeho vecnou

spravnostou.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalovany. Ziadal, aby dovolaci

sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Dovolanie odovodnil
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nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom ako aj odnatim moznosti konat’
pred sudom. Za odiatie moznosti konat’ pred sidom oznacil skutoCnost, Ze bol zamietnuty
jeho navrh na vykonanie dokazov a to ohliadky na mieste samom a dopocutie znalca J. G.
k predmetu vypovede svedka Ing. V. F., resp. navrh na nariadenie kontrolného znaleckého

dokazovania. Namietal tiez, ze bol odiaty svojmu zakonnému sudcovi JUDr. K. K..

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok

ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu s upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do tivahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujici rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania proti zmenujicemu vyroku rozsudku odvolacieho
sudu o trovach konania, majucemu povahu uznesenia, tak tato je vylu¢ena ustanovenim § 239

ods. 30.s.p.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo

Vv tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €¢) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
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zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost' konat
pred sidom, g) rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sid nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Za nedovodnu povazoval namietku
dovolatel'a 0 odiati moZnosti konat pred sudom, ktoré malo spocivat’ v nevykonani nim
navrhnutych dokazov a to ohliadkou na mieste samom a dopocutim znalca, resp. nariadenim
kontrolného znaleckého dokazovania. Nevykonanie vSetkych ucastnikom navrhnutych
dokazov nie je odnatim moznosti konat pred sudom, pretoze v zmysle ustanovenia
§ 120 ods. 1 veta druhd O.s.p. je vecou sudu, aby rozhodol, ktor¢ z navrhovanych dokazov
vykona. Z obsahu spisu z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna je pritom zrejmé, ze
prvostupiiovy sid nevykonanie uvedenych ddokazov riadne oddvodnil aodvolaci sud
sa stymto odévodnenim stotoznil. Nedovodnd bola aj namietka o odnati veci zdkonnému
sudcovi. Jej neopodstatnenost’ konstatoval uz aj odvolaci sud, zaoberajlici sa nou v ramci
preskiimavania podané¢ho odvolania. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze zmena v osobe zakonného
sudcu na prvostupiiovom stde, ktorym bol pévodne JUDr. K. K. a pridelenie veci JUDr. S. I.,
bola dosledkom zmeny rozvrhu prace Okresného stidu Bardejov na rok 2009, vykonanej
dodatkom ¢. 2 pod Spr. 550/2009, pricom bola odévodnena zmenou v obsadeni sudu sudcami
vzmysle § 51 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a0 zmene a doplneni
niektorych zakonov. Uvedené ustanovenie umoziuje prerozdelenie uz pridelenych veci aj

V pripade zmeny v obsadeni sudu sudcami.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud dovolanie Zalovaného podl'a § 218 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol
zaoberat’ vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku z hladiska pravneho posudenia veci

odvolacim sadom.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané doévody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze naklady zalobcu spojené s odmenou jeho zastupcu
za vyjadrenie k dovolaniu, nepovazoval, vzhladom na jeho nepripustnost, za potrebné

na ucelné branenie prava.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 22. jila 2010
JUDr. Rudolf Cir&,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



