Najvyssi sud 3 Szp 53/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej
veci zalobkyne: C., a.s., H., ICO: X., pravne zastupenej Advokdtskou kanceldriou A., s.r.o.,
H., proti Zalovanému: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova ¢. 19, 827
15 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 33/2008 zo dia 25. aprila
2008, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S/100/2008-92 zo
dina 11. augusta 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 35/100/2008-92 zo dna 11. augusta 2009 m e n i tak, Ze podla 250j ods. 2
pism. d/ OSP rozhodnutie zalované¢ho zo dna 25. aprila 2008 ¢. 33/2008 ako aj rozhodnutie
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky zo dia 25. februara 2008 ¢.: 1304/2008-3400
zruSuje avec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit trovy konania v sume 406,96 € na ucet pravneho
zastupcu zalobkyne A., s.r.0. v lehote do 30 dni odo dna prévoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu zalobkyne,
ktorou sa domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného zo dna 25.04.2008,
¢. 33/2008 v spojeni s rozhodnutim prvostupnového spravneho organu zo dna 25.02.2008,
¢. 1304/2008-3400 a zalobkyni nédhradu trov konania nepriznal. Tymto rozhodnutim Minister
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hospodarstva SR zamietol rozklad Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie sekcie energetiky
zalovaného, ktorym rozhodol o nariadeni obnovy konania vo veci vydania osvedCenia
o sulade investi¢ného zameru s dlhodobou koncepciou energetickej politiky €. 363/2007-3400
zo dia 19.02.2007 vydany Zalobkyni na vystavbu energoblokov na vyrobu elektrickej energie.

Podl’a krajského sudu obidva spravne organy postupovali v sulade s ustanovenim § 62
ods. 1 pism. a/ a § 63 ods. 1 spravneho poriadku, pretoze skuto¢nosti uvedené v liste
primatora Mesta T., ktory ziadostou zo dna 04.02.2008 poziadal o prehodnotenie
investicného zédmeru su skuto¢nost’ami, ktoré existovali uz v ¢ase spravneho konania, ktoré
predchédzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia a su tiez skuto¢nostami, ktoré mali vplyv,
a to podstatny na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia uc¢astnika. V liste
primatora bolo totiz uvedené, Ze existujica Uzemnoplanovacia dokumentacia neriesi
technické a dopravné vybavenie, dopad tejto investicie na Zivotné prostredie a hospodarsku
zékladiiu mesta, z ¢oho vyplyva nestilad s existujicim pldnom mesta.

Krajsky sud rozsudok pravne odovodnil ustanovenim § 16 ods. 1, 2 stavebného
zékona, § 11 ods. 4 pism. ¢/, § 13 ods. 4 pism. ¢/ zdkona o obecnom zriadeni, ustanovenim
§ 11 ods. 3 pism. b/ bod 9 zdkona o energetike a dospel k zaveru, Ze zalovany mal
za preukdzané, Ze nie je splnené ustanovenie § 11 ods. 3 pism. b/ bod 9 zakona o energetike,
nakol’ko vydané osvedCenie o sulade investiéného zameru s dlhodobou koncepciou
energetickej politiky nie je sulad investi¢cného zameru s izemnym planom mesta.

Vyrok o nédhrade trov konania odovodnil ustanovenim § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.

Proti vyroku vo veci samej podala vc€as odvolanie zalobkyfia a nestotoznila
sa s dovodmi, pre ktoré krajsky sud jej zalobu zamietol. Uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie
ako aj rozhodnutie prvostupnového spravneho organu je nezdkonné pre nespravne pravne
posudenie veci a obidve rozhodnutia st nepreskiimatel'né pre nezrozumitelnost’ a nedostatok
dovodov.

Namietala, ze nebola splnend zdkonna podmienka pre nariadenie obnovy konania,
lebo zastdva nazor, ze Mesto T. nema postavenie ucastnika konania v konani o vydanie
osvedCenia a ziadost’ primatora zo dna 04.02.2008 o prehodnotenie rozhodnutia zo dia
19.02.2007 vydaného Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky nemohla naplnit’
jednu zo zakonnych podmienok obnovy konania podla ustanovenia § 62 ods. 1 pism. a/
Spravneho poriadku. Dalej uviedla, Ze keby aj Mesto T. bolo Gi¢astnikom konania, existencia
novych skuto¢nosti je v danom pripade sporna a nebola splnena podmienka, ze sa nemohli
v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika, teda Mesta T.. Argumentovala, Ze v rozkladovom
konani ako dokaz predlozila stanovisko Ministerstva vystavby aregionalneho rozvoja
Slovenskej republiky (MVRR SR) vo veci vystavby nového energetického zdroja, ktoré
povazovalo za spravne stanovisko Mesta T. zo diia 26.05.2006. Zalovany v$ak nesktimal, a to
ani v prvostupiitovom konani a ani v konani o rozklade, ktoré zo stanovisk Mesta T., ¢i prvé
zo dna 26.05.2006 alebo druhé zo dna 04.02.2008 je z hl'adiska obsahu spravne. Tento dokaz
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mal Minister hospodarstva Slovenskej republiky hodnotit’ nie po formélnej ale obsahovej
stranke. Stanovisko MVRR SR nie je mozné opomenut, lebo ide o najvyssi organ Statnej
stavebnej spravy atuzemného planovania atoto stanovisko oznaCilo za spravne prave
stanovisko Mesta T. z 26.05.2006. Z toho zalobkyna vyvodzuje, Ze bolo jednoznac¢ne splnené
ustanovenie § 11 ods. 3 pism. b/ bod 9 zakona o energetike. Podl'a citovaného ustanovenia
osvedCenie o sulade investicného zameru s dlhodobou koncepciou energetickej politiky
vydava Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky na zaklade pisomnej Ziadosti
ziadatela, ktord obsahuje investicny zamer, ktory ma obsahovat’ aj stlad investicného zameru
s izemnym planom. Z uvedené¢ho nevyplyva expresis verbis, ze tym stanoviskom o stlade
investicného zameru s uzemnym pldnom ma byt stanovisko obce. Jednou zo zaruk pravnej
stability vztahov =zaloZzenych spravnym rozhodnutim je zavdznost' anemenitelnost
pravoplatného rozhodnutia. V pripade rozhodnutia o vydani osvedCenia pre ziadatela
nemozno pochybovat, vzhladom ku vsetkym pochybnostiam, o objektivite spravneho
konania, v ktorom bolo rozhodnutie o vydani osvedCenia v prospech ziadatel'a vydané.
Minister hospodarstva Slovenskej republiky v napadnutom rozhodnuti vobec neodovodnil
tvrdenia, ze je dany dovod obnovy konania podl'a ustanovenia § 62 ods. 1 spravneho poriadku
anevyporiadal sa s tvrdeniami zalobkyne, pretoze ziadost Mesta T. zo dna 04.02.2008
o prehodnotenie rozhodnutia nie je skutocnostou, ktord v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1
pism. a/ umozinuje obnovu konania.

Za dalsi dovod nezakonnosti rozhodnutia zalovaného povazuje skutocnost’,
Ze zo stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky zo dina 23.05.2008
k rozhodnutiu vo veci vydavania osvedCenia o sulade investicného zadmeru s dlhodobou
koncepciou energetickej politiky Slovenskej republiky vyplyva, Ze rozhodnutie neberie
do uvahy proces posudzovania vplyvov na zivotné prostrediec navrhovanej cinnosti,
ktory prebehol v stlade so zdkonom ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a tvrdenie Ministra hospodarstva SR povazuje za zavadzajice a ucelové v tom,
7e existujuca izemnoplanovacia dokumentécia neriesi technické a dopravné vybavenie, dopad
takejto investicie na zivotné prostredie a hospodarsku zakladnu mesta. Sucasne uvadza,
7e podla tohto stanoviska pripadné nedostatky uzemnopldnovacej dokumenticie nemézu byt
dovodom na nesulad s existujucim uzemnym planom mesta. Podl'a Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky tvrdenie o nekompetentnosti MVRR SR z dévodu, Ze nie je
ucastnikom konania, ktoré uvadza minister hospodarstva v napadnutom rozhodnuti vychadza
z neznalosti prislusnych vSeobecne zavdznych predpisov, pretoze metodické usmernenia
Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky st zavdzné pre vsetky
organy uzemného planovania. V zmysle § 136 stavebného zdkona je toto ministerstvo
rozhodovacim orgédnom pri rozporoch, pri prerokuvani tizemnoplanovacej dokumentacie,
uzemnom konani, stavebnom konani, alebo pri inych konaniach, ktoré vykonavaji spravne
organy podla stavebného zakona. MVRR SR konStatuje, ze plocha predmetnej vystavby
nie je vrozpore s funkénym vyuzivanim Uzemia, ktoré je schvdlené v platnom tzemnom
plane Mesta T., tj. ze zhladiska uzemnoplanovacej dokumentacie je mozné umiestnit
energeticky zdroj apoukazuje na vyhlaSku ¢. 84/1976 Zb. platni v Case spracovania
uzemného planu Mesta T., ze uzemny plan ma zahffiat’ aj navrh prepravnych vztahov
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a dopravy, vodného hospodarstva a ostatného technického vybavenia ale na trovni celého
sidelného utvaru anie vybranych uzemi alebo konkrétnych stavieb. V pripade, Ze tieto
nalezitosti uzemny plan Mesta T. neobsahoval, nemdze to byt dévod na to, aby mesto touto
argumentaciou osvedcovalo nesulad planovanej ¢innosti s existujicim uzemnym planom.
Z toho dovodu je aj pravny vyklad Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky ako ustredného orgédnu uzemného planovania podstatny.

Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit,
pretoze obidve rozhodnutia spravnych organov o nariadeni obnovy konania st plne v sulade
so zakonmi Slovenskej republiky a krajsky sud rozhodnutie nalezite a v sulade so zdkonom
oddévodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 246¢ O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie, ktoré mu predchadzalo vzmysle § 246¢ vspojeni sustanovenim §§ 211
anasl. O.s.p. vrozsahu dovodov uvedenych v odvolani a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné.

Predmetom preskimavaciecho konania v danej veci bolo posudenie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného avrdmci tohto konania aj spravneho organu prvého
stupiia, ktorym bolo rozhodnuté o obnove konania podl'a ustanovenia § 62 a nasl. zdkona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (Spravny poriadok).

Obciansky sudny poriadok v piatej Casti zakotvuje zdkladné principy spravneho
sudnictva v jednotlivych procesnych ustanoveniach.

Podrla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti alebo postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p., podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim alebo postupom spravneho orgénu a Ziada, aby sud preskimal zikonnost
tohto rozhodnutia a postupu.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyna listom zo dna 25.08.2006
poziadala o vydanie osvedCenia o sulade investiéného zameru s dlhodobou koncepciou
energetickej politiky na vybudovanie energoblokov na vyrobu elektrickej energie, na zéklade
coho jej bolo dna 04.09.2006 vydané osvedcenie pod ¢. 1366/2006-3400. Néasledne listom
zo dna 12.02.2007 poziadala Zalovaného o vydanie osvedCenia na upraveny investi¢ny zamer,
pretoze znového technického rieSenia vyplyvalo zvysSenie energoblokov o 20%. Dna
19.02.2007 wvydal zalovany rozhodnutie ¢. 363/2007-3400 na vystavbu energoblokov
na vyrobu elektrickej energie so sthrnnym nomindlnym vykonom 885MW. Predmetné
osvedcenie bolo okrem inych skuto¢nosti vydané aj na zaklade vyjadrenia Mesta T. zo dia
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26.05.2006. Listom zo dia 04.02.2008 poziadal primator mesta o prehodnotenie rozhodnutia
a v ziadosti uviedol, Ze: ,,stanovisko mesta bolo vydané k zameru investicie, ktory v celom
rozsahu nezachytaval rozsah navrhovaného diela ajeho dopad na Zivotné prostredie mesta
a jeho okolia. Ziadatel' zvysil vykon blokov oproti povodne predlozenému zameru, pricom
mesto nebolo v tomto konani pojaté za tcastnika konania a nemalo moznost’ proti vydanému
rozhodnutiu podat’ odvolanie. Umiestnenie predmetnej investicie nového energetického
zdroja v lokalite byvalého potravinarskeho kombinatu v T. bolo konzultované aj so
spracovatelom nového uzemného planu mesta, priCom bolo konStatované, ze z hladiska
vyuzitia ploch sa jednd o priemyselnu zo6énu, avSak existujica Uzemnoplanovacia
dokumentécia neriesi technické a dopravné vybavenie, dopad takejto investicie na zivotné
prostredie a hospodarsku zékladitu mesta. Z uvedeného dévodu mesto upozornilo listom zo
dna 28.03.2007 zalobkytiu na tato skutocnost’, a teda aj na nesulad s existujucim uzemnym
planom mesta. Takisto mesto, beric v Givahu aj peticnu akciu obanov proti umiestneniu tejto
stavby v danej lokalite, vydalo nesthlasné stanovisko v rdmci procesu posudzovania vplyvov
umiestnenia tejto investicie na zivotné prostredie. Na zaklade uvedeného nie je mozné
konStatovat’ stilad umiestnenia navrhovanej investicie s izemnym pldnom mesta.” Z tychto
dovodov listom zo dna 19.04.2008 uplatnilo mesto pravo ucastnika konania vo veci
obnoveného konania pre vydanie osvedcenia o sulade investiéného zdmeru s dlhodobou
koncepciou energetickej politiky Slovenskej republiky. Nasledne Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky vydalo dina 25.02.2008 pod ¢. 1304/2008-3400 rozhodnutie, ktorym
nariad’'uje obnovu konania podla ustanovenia § 62 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku
z dovodu, ze vySli najavo nové skutocnosti, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vydané
rozhodnutie a tieto sa v konani bez zavinenia uc¢astnika nemohli uplatnit. Tymto je ziadost
primatora mesta zo dna 04.02.2008.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna dna 20.03.2008 rozklad, v ktorom
namietala, ze nie su splnené zdkonné podmienky na nariadenie obnovy konania a rozhodnutie
je vrozpore so spravnym poriadkom. Zalovany na zaklade nim ustanovenej rozkladovej
komisie rozhodnutim ¢. 33/2008 ministra hospodarstva zo dna 25.04.2008 rozklad zamietol
a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.

Pravoplatné rozhodnutie ministra ako veduceho ustredného organu S§tatnej spravy,
ktory rozhoduje o rozklade na zéklade navrhu rozkladovej komisie, podlicha preskimavace;]
pravomoci sudu na zaklade podanej zaloby (§ 247 a nasl. O.s.p.).

Podl'a § 62 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku, konanie pred spravnym organom
ukoncené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné sa na navrh ucastnika konania obnovi, ak

- vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na
rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia Gc¢astnika konania.

Z uvedeného vyplyva, zZe nové skutocnosti alebo dokazy mézu byt dovodom obnovy
konania iba vtedy, ak existovali v ¢ase, ked” spravny organ konal v p6vodnom konani. Musi
ist teda onové skutoCnosti, alebo dokazy existujice v Case konania, ktoré predchadzalo
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vydaniu napadnutého rozhodnutia. Musi ist’ o také skuto¢nosti a dokazy, ktoré moézu mat
podstatny vplyv na rozhodnutie aucastnik ich bez svojho zavinenia nemohol uplatnit’.
V kazdom pripade je potrebna existencia objektivneho dovodu.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 62 ods. 1 pism. a/ teda vyplyva, Ze musia byt
sucasne splnené viaceré podmienky, aby bolo mozné z pravneho hl'adiska hovorit’ o existencii
dovodu na obnovu konania — dodato€ne musia vyjst’ najavo nové skuto¢nosti
alebo dokazy, pricom musi ist’ o také dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv
na rozhodnutie a navyse sa nemohli v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania.

Podstatnou namietkou zalobkyne uvedenou v odvolani je, Ze rozhodnutia st
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov, aze sid prvého stupna
nespravne pravne posudil v prvostupfiovom konani podmienky obnovy pévodného spravneho
konania o vydanie osved€enia, a na zéklade toho dospel k nespravnym zaverom.

Podl'a § 2505 ods. 2 pism. d/ O.s.p., stid zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu
a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému
spravnemu orgénu na d’alSie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v medziach zaloby dospel kzaveru, ze rozhodnutie je nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost” alebo pre nedostatok dovodov.

Medzi dovody nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho orgénu patri iabsencia
pravnych zaverov vyplyvajucich zrozhodujucich skutkovych okolnosti, ako 1iich
nejednoznacnost’. Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dovodov je zalozena na
nedostatku skutkovych dévodov. Za takéto vady mozno povazovat pripady, ked je
rozhodnutie zalozené na skutocnostiach v konani nezistovanych, pripadne ked’ nie je zrejmé,
¢i vobec nejaké dokazy boli v konani vykonané.

Aké nélezitosti musi mat" rozhodnutie upravuje ustanovenie § 47 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Odovodnenie je zhrnutim vSetkych
zistenych skuto¢nosti odovodiujicich vyrok rozhodnutia.

Z odovodnenia rozhodnutia zalovaného a prvostupiiového spravneho organu vsSak
skutkovy zéver, vyklad a pravne uvahy okrem rozporu s izemnym pldnom mesta nevyplyvaju
a ich absencia spdsobuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dovodov.

Z odovodnenia nie je zrejmé, aké nedostatky méa uzemnopldnovacia dokumentacia,
a ktoré z nich su zavaznym dévodom sposobujicim nesulad s existujucim izemnym pldnom
mesta, resp., a tu treba dat’ za pravdu zalobkyni, v ¢om je rozdiel (z hladiska obsahu listu
primatora zo dna 26.05.2006 — sthlasné stanovisko — alebo 04.02.2008 — Zziadost’
o prehodnotenie osvedcenia). V nadvdznosti na to vyhodnotil tieto dokazy, ktoré st podla
odvolacieho sudu podstatné, pretoze obnova konania bola nariadena podl'a ustanovenia § 62
ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku (vysli najavo nové skutocnosti ...). Ak teda povazuje
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spravny organ za novu skutoCnost’ tvrdenie primatora o rozpore s Uzemnym planom mesta,
musi konkretizovat’ a vziat' do uvahy vSetky Specifika konkrétneho pripadu, lebo z obsahu
spisu sa doteraz javi len to, ze zdkladom a podnetom na prehodnotenie osved¢enia je nesuhlas
obCanov mesta aich peticia. V kazdom pripade je potrebné, aby bola podstata veci dobre
vystihnuta, a na jej zaklade rozbor dokazov (aj stanoviska Mesta T. zo diia 28.03.2007, ktoré
sa v administrativnom spise nenachadza a malo byt prevzaté Zalobkyinou dna 05.04.2007 —
pozri kopiu spravy o hodnoteni N. T. zo dita 13.07.2007 adresovana MZP SR) a ich pravny
vyznam.

Tymto poziadavkdm rozhodnutie Zalovaného a spravneho organu prvého stupna
nevyhotovuje, a treba zdoraznit’, Ze spravne rozhodnutie vyZaduje spravnu interpretaciu.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze cielom zidkonodarcu v pravnej uprave obnovy
konania, ako mimoriadneho sposobu preskimavania pravoplatnych rozhodnuti, bola
dodatoc¢na eliminécia takych rozhodnuti, nezakonnost’ ktorych je nasledkom porusenia jedne;j
z kI'icovych zasad spravneho konania — zdsady materidlnej pravdy, podl'a ktorej rozhodnutia
spravnych organov musia vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci (§ 3 ods. 4).

Vzhl'adom na uvedené¢ Najvyssi sid SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ze zruSil rozhodnutie Zalovaného
ana zaklade okolnosti v danej veci aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci siid podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p., a uspesnej zalobkyni priznal ndhradu trov
konania, pozostdvajucich zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu v sume 66,38 €
(2 000,-- Sk), zo sudneho poplatku za podané odvolanie 66 € a z trov pravneho zastipenia,
vypocitanych podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach advokatov.

Tieto boli vypocitané a vyspecifikované v podani zo dna 20.07.2009 a najvyssi sud
ich uznal v rozsahu:

1.1 Trovy pravneho zastipenia na krajskom stude

1.1.1 prevzatie a priprava zastipenia (2008) — 1 ukon pravnej pomoci 1 465,-- Sk
1.1.1.1 prisluchajica nahrada rezijného pausalu 190,-- Sk

1.1.2  podanie zaloby (2008 — 1 ukon pravnej pomoci) 1 465,-- Sk

1.1.2.1 prisluchajica nahrada rezijného pausalu 190,-- Sk

1.1.2.2 Gast’ na pojednavani dina 14.07.2009 (2009) — 60,44 €

1.2 Trovy pravneho zastupenia na odvolacom sude

1.2.1 podanie odvolania (2009) — 1 ikon pravnej pomoci 53,49 €

1.2.1.1 prisluchajica nahrada rezijného pausalu 6,95 €
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Po prepocte trov vroku 2008 trovy za vykonané ukony pravnej sluzby vo vyske
3 310,-- Sk predstavuji 109,87 €, vykonané tikony pravnej sluzby v roku 2009 na krajskom
sude predstavuju 60,44 €, t.j. spolu 170,31 € + DPH 19% 32,35 €, ¢o spolu ¢ini 202,66 €.

Trovy konania tak vratane suidneho poplatku na krajskom stude predstavuju 269,04 €,
a trovy odvolacieho konania 60,44 + 19% DPH, spolu 71,92 € + stidny poplatok 66 €, celkom
137,92 €, ¢o spolu ¢ini 406,96 €, ktoré je zalovany povinny zaplatit’ na ucet Advokatskej
kancelarie B. a C., s.r.o. so sidlom S..

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dila 13. maja 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



