Najvyssi sud 3 Cdo 248/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. R., byvajiceho v L.,
zastapeného JUDr. D. R., advokatom so sidlom v P., proti Zalovanému P. $., byvajicemu
v P., 0 zaplatenie 20 781,91 € s prislusenstvom a iné, vedenej na Okresnom sude Presov pod
sp. zn. 7 C 457/1999, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 23. méja

2011 sp. zn. 2 Co 78/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky zr us§ uj e vyrok rozsudku Krajského sudu
V PreSove z 23. maja 2011 sp. zn. 2 Co 78/2010, ktorym bol potvrdeny Zalobu zamietajuci
vyrok rozsudku Okresného sudu Presov z 23. marca 2010 ¢.k. 7 C 457/1999-341; vec

Vv rozsahu zruSenia vracia na d’al§ie konanie Krajskému sudu v Presove.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 23. marca 2010 ¢.k. 7 C 457/1999-341 zamietol
zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal, aby Zalovanému bola ulozena povinnost zaplatit’
zalobcovi 14 036,05 € s prisluSenstvom (neuhradené ndjomné za august 1995 az
6. december 1995), dalej 6 743,86 € s prisluSenstvom (nezaplatend uhrada za uZivanie
predmetu najmu aj po skonceni ndjomného vztahu) a napokon zmluvnu pokutu (vo vyske
Specifikovanej v priebehu konania). Vo vyrokovej Casti tohto rozsudku uviedol, Ze 0 trovach
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zamietnutie Zaloby
odovodnil tym, ze zalovany Uc¢inne vzniesol kompenza¢nii namietku. Podl'a nazoru stdu
prvého stupnia nema Zalobca pravo na zaplatenie sumy predstavujicej zmluvnu pokutu, lebo
v danom pripade neSlo 0 zmluvne dohodnuté najomné, ale o0 najomné, ktoré vzniklo
7o zékona poruSenim povinnosti vratit predmet ndjmu, na o sa vSak predmetnd zmluvna

pokuta nevztahovala.
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Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom z23. maja 2011 sp. zn.
2 Co 78/2010 napadnuty vyrok rozsudku vo veci samej potvrdil ako vecne spravny (§ 219
0.s.p.). V odévodneni rozsudku konstatoval, Ze std prvého stupna dostato¢ne zistil skutkovy

stav a svoje skutkové zistenia aj spravne pravne posudil a rozhodnutie nalezite odovodnil.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podal Zalobca dovolanie, v ktorom
uviedol, ze v konani mu bola odnata moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym,
ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatocne neoddvodnil. Podl'a nazoru dovolatel'a doslo
Vv konani aj k tzv. inej vade v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., a to v désledku nespravneho
vyhodnotenia dokazov. V dovolani napokon namietol, Ze napadnuty rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.), konkrétne v otazke
vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty a poplatku z omeskania, ako aj v otazke
pripustnosti zapoc€itania premlCanej pohladdvky zalovaného na =zaplatenie urokov
z omeskania proti ndrokom Zzalobcu. Z tychto dovodov zZalobca ziadal napadnuty rozsudok

zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré moZzno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie navrhovatela smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku
je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tieZ proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
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sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost dovolania Zalobcu z wuvedenych ustanoveni Obcianskeho stdneho
poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu (§ 238 ods. 1
O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal zavazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.)
a napadnutym je potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, ktory nevykazuje znaky rozsudku

uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na to by dovolanie, ktoré¢ podal zalobca, mohlo byt procesne pripustné,
len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237
0O.s.p. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako c¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost dovolania Zalobcu preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

1. S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti postupu sudov
niz8ich stupiiov sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i zalobcovi bola v konani odnata
moznost’ pred suidom konat. Odnatim moznosti konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému vseobecne
zavaznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych

prav Ucastnika obcianskeho sudneho konania.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta, Ze rozhodnutic odvolaciecho sudu je neoddvodnené, nepreskiimatelné

a arbitrarne. Z hl'adiska obsahového tym dovolatel’ zaroven namieta porusenie jeho prava
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na spravodlivy sudny proces. Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) kazdy ma pravo domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika
na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé stdne konanie
vyplyva totiz aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa ufinne namietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada
nedostatku  dovodov rozhodnutia ale sama osebe nemusi disponovat potrebnou
ustavnopravnou intenzitou smerujicou k poruSeniu oznacenych prav (vid blizsie

111. US 228/06, 1. US 53/10, I1I. US 99/08).

Vzhl'adom na namietky Zalobcu bolo v dovolacom konani potrebné zaujat' pravne
zavery o tom, ¢i (pripadné) nedostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia zaklada procesnt
vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. alebo ¢i ma za nasledok procesnu vadu konania

v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. znamena vzdy porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®). To vSak neznaci, ze by zaroven nevyhnutne platil aj opak, teda to, ze kazdé
porusenie prava na spravodlivy sidny proces dosahuje intenzitu (az) vady konania v zmysle
§ 237 O.s.p. Najvyssi sud V tejto suvislosti poukazuje aj na obsah uznesenia Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) z 10. novembra 2011 sp. zn. IV. US 481/2011,
v ktorom sa konStatuje, ze ,,ustavny sid uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze vada
konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. znamena porusSenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (II. US 261/06). To viak, ako uz ustavny std spresnil (IL. US 148/09), neznamena,

ze by vzdy zaroven platil aj opak*.

Ustava neupravuje, aké dosledky maja jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym
Vv praxi dochédza v konani pred sidmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej napravy
Vv opravnom konani. Bliz§iu Gpravu tstavne garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje
Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpokladd aj moZnost’ vzniku
uréitych procesnych pochybeni sudu Vv obcianskom sudnom konani. V nadvéiznosti
na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje Obciansky sudny

poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani napravit
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procesné nespravnosti konania na sudoch nizsich stupiiov. Najzdvaznejsim procesnym vaddm
konania, ktora su taxativne vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje Obc¢iansky sudny poriadok
osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost' zakladajucu pripustnost’
dovolania (vid’ § 237 O.s.p.) a zaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym dal§im procesnym vaddm konania nedosahujucim stupen
zévaznosti procesnych vad vzmysle § 237 O.s.p. pripisuje Obciansky sudny poriadok
vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. ,,iné vady*)
povazuje — na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. — (len) za relevantny
dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), priCom ale vady tejto povahy pripustnost’

dovolania nezakladaju.

V nadviznosti na dovolacie namietky a tiez so zretelom na pravne zavery ustavného
stdu zaujaté v niektorych jeho nalezoch (vid’ napriklad I1. US 261/06) treba dodat’, Ze je vzdy
vecou individudlneho postdenia v kazdom jednotlivom pripade, aké dosledky maji tie

procesné nedostatky, ku ktorym doslo v ob¢ianskom sidnom konani v postupe sudov.

Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov § 237 pism. f/ O.s.p. — je zasadne
prislusny dovolaci sid (vid IV. US 238/07). Na zaklade uznesenia obg&ianskopravneho
kolégia najvysSSieho sidu bol v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu arozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (dalej len ,,zbierka®) ako judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok
najvyssieho sudu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, Ze ,.konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj prdvny zaver riadne neodovodnil, takze jeho
rozsudok zostal nepreskiumatelny*. Podl'a prdvneho ndzoru dovolacieho sidu je nézor zaujaty
v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a dovolaci sud ani v danom
pripade nemé dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Senat najvyssieho sudu, ktory rozhoduje
Vtejto veci, pri doterajSom rozhodovani vzdy zastdval ndzor, Ze nepreskumatelnost
rozhodnutia sudu zaklada (len) tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
nie vSak procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011,
3 Cdo 165/2011). Zdéraznuje, ze pravna kvalifikacia nepreskimatel’nosti rozhodnutia stdu
nizSieho stupnia ako dovodu zakladajiceho (len) tzv. inti vadu konania pritom vyplyva
aj z rozhodnuti d’al$ich senatov najvyssieho sudu (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/20009,
2 M Cdo 18/2008, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008 a 7 Cdo 109/2011).
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Namietka Zalobcu, ze dovolanim napadnuty rozsudok je nedostato¢ne oddvodneny
a nepreskumatelny, by vzhl'adom na vysSie uvedeny vyklad ani v pripade jej opodstatnenosti
nebola sposobila zalozit' procesni vadu konania uvedenti v § 237 pism. f/ O.s.p., a teda ani

pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.

Dovolanie obsahuje formulacie, ktoré nevylucujt, ze dovolatel’ namieta aj to, Ze stdy
nevykonali vSetky navrhované dokazy; dovolaci sid preto uvadza, ze sid nie je viazany
navrhmi Uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované
dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré¢ z nich budu
v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov
konania. Postup stdu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované
dokazy alebo vykonal iné¢ dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladd pripustnost
dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto
postupom sud neodnal ucCastnikovi moznost' pred sidom konat (porovnaj R 37/1993

a R 125/1999).

Argumentéacia zalobcu zvolend v dovolani nevylucuje, ze suadom vytykané
st aj nedostatky skutkovej povahy. Dovolatel’ spochybiiuje spravnost’ a Giplnost” skutkovych
zisteni sudov a z nich vyvodenych skutkovych zéaverov. V pripade neuplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov ale nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu povazovany za dovod zakladajici procesni vadu

konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit’ aj nazor zalobcu, ze sudy v danej veci nespravne
vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie
je ale vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial' sid nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dbékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, to ale samo
osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ 8] uznesenia najvyssiecho

stdu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a sp. zn. 2 Cdo 29/2011).

K namietke dovolatela, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest’, ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne

zéavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym
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posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. | ked” je nespravne pravne posudenie
veci relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupiiov nezakladd pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid tieZ rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn.
3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn.
7 Cdo 26/2010).

2. Najvyssi sud je v dovolacom konani povinny (ex lege) prihliadnut’ na vSetky vady
konania uvedené v § 237 O.s.p. Ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p., z ktorého tato povinnost’
dovolacieho sudu vyplyva, nerozliSuje medzi vadami konania uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
boli v dovolani uplatnené, a ktoré v dovolani uplatnené neboli. Dovolaci sad, reSpektujic
ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p., dospel k zaveru, ze i ked tie okolnosti, na ktoré poukézal
dovolatel’, nesvedc¢ia o vade konania v zmysle § 237 O.s.p., predsa len je dovodné tvrdenie
zalobcu, Ze k vade takej povahy v konani pred odvolacim sidom doslo. Jej existencia vyplyva

Z0 spisu:

Ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni zékona ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol
ucinnost’ 15. oktobra 2008, umoznuje odvolaciemu sudu v pripadoch, na ktoré sa nevzt'ahuje
§ 214 ods. 1 O.s.p., rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania. Aj v pripadoch, v ktorych
odvolaci sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia odvolacieho pojednéavania, je vSak povinny
oznamit’ miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sidu v lehote najmenej

pat dni pred jeho vyhlasenim.

O tom, ¢i bol v preskimavanej veci zachovany procesny postup odvolacieho sudu,
ktory je upraveny v § 156 ods. 3 O.s.p., moze dovolaci sud usudzovat’ len z obsahu spisu.
V danom pripade je na ¢.1. 373 spisu zalozeny pisomny pokyn predsedniCky senatu
odvolacieho sudu zo 16. maja 2011 urceny stdnej kancelarii, aby oznamila na tradne;j tabuli,
ze rozsudok v danej veci bude vyhlaseny 23. maja 2011 0 10.00 hod. Tento pokyn bol sudne;j

kancelarii doruceny 17. mdja 2011; kancelaria do odtlacku peciatky vpisala: ,,Vypravené



8 3 Cdo 248/2011

17. maja 2011%. Z nicoho ale nemozno vyvodit, Ze sudna kancelaria predmetny pokyn
predsednicky senatu skuto¢ne aj zrealizovala. Na tom ni¢ nemeni ani pisomné vyhotovenie
ozndmenia o tom, Ze sa bude konat’ verejné vyhlasenie rozsudku (¢.1. 374 spisu), ani zapisnica
z 23. maja 2011 (¢.1. 375 spisu) spisana bez osobnej Gi¢asti tcastnikov konania — obsah spisu
ako celok, itieto jeho konkrétne oznacené sucasti nedavaju totiz ziadny podklad, ktory
by dovolaciemu sudu umoznoval zaver, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli
oznamené na uradnej tabuli odvolacieho sudu. Obsah spisu v dosledku toho neumoziuje ani
posudit’, ¢i bola zachovana lehota vyplyvajica z § 156 ods. 3 O.s.p. Pokial’ obsah sudneho
spisu dava (mé& davat’) hodnoverny obraz o sidnom konani, je v danom pripade namieste
zéaver, ze miesto a Cas verejného vyhldsenia rozsudku neboli riadne ozndmené. Uvedenym
postupom odvolacieho sudu, ktory sa priecil § 156 ods. 3 O.s.p., doSlo k odnatiu moznosti
dovolatel'a konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolaci sud poznamenava, ze
na rovnakom zavere o vade konania zakladajlicej pripustnost’ dovolania su zalozené aj d’alsie
rozhodnutie najvysSicho stdu (vid' napriklad sp. zn. 1 Cdo 12/2009, 2 Cdo 266/2009,
3 Cdo 179/2010, 5 Cdo 120/2009, 6 Cdo 70/2010).

Procesnéa vada konania uvedena v § 237 O.s.p. je dovodom zakladajacim pripustnost’
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; zaroven je dovodom pre zruSenie

rozhodnutia odvolacieho sudu.

3. Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O.s.p., ktord zaklada
pripustnost’ dovolania Zalobcu (vid’ 2.) a zéroveil aj jeho opodstatnenost’ (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.), dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.). So zretel'om na zrusenie toto rozhodnutia (z procesnych
dovodov) nemohol pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti namietky dovolatel'a, ze napadnuty

rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Ak do6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavézny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).



9 3 Cdo 248/2011

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. marca 2012

JUDr. Emil Franciscy,Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



