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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martiny Zelenakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 10. decembra
2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Z. F., pre zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1
pism. d) Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 7. juna 2016, sp. zn. 5T0/139/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Z. F.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banské Bystrica (dalej aj len ,,sud prvého stupna") rozhodol rozsudkom z 10. septembra
2015, sp. zn. 1T/19/2015 tak, Ze obvineného Z. F., nar. XX. B. XXXX, trvale bytom F. K. XXXX/XX,
S. (d’alej len ,,obvineny") uznal vinnym zo spéachania zlo¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1
pism. d) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade Ze:

obvineny dita 11. septembra 2014 na chodbe pred pojednavacou miestnostou &. 208 Specializovaného
trestného stidu v Banskej Bystrici pocas verejného pojednavania v konani vedenom pod ¢. k. BB 3T 3/14
proti obzalovanému A. Z. M., stihanému pre precin nepriamej korupcie podla § 366 odsek 1 Trestného
zakona, oslovil svedkyniu K. E., narodenu XX. A. XXXX, trvale bytom E., ul. E. ¢. XX/XX, ktora
sved¢i v uvedenej veci ako svedok a povedal jej, Ze on by na jej mieste nevypovedal, lebo ak bude mat’ z
tejto vypovede obZalovany A.. Z. M. problémy, tak ich bude mat’ aj ona a jej priatel D. B. B. B,
narodeny XX. B. XXXX, ob¢an K. B. s prechodnym pobytom v E., ul. Q. ¢. X a jej priatel moze
zabudnut' na Slovensko a na medicinu, ktorti v sti¢asnej dobe $tuduje na Slovensku, pri€om im tiez
odportcal najst’ si pravnika, ktory by ich v ich trestnej veci zastupoval, priCom takto konal v umysle
ovplyvnit' svedeckl vypoved’ svedkyne K. E. a D. B. B. B. tak, aby tito nevypovedali v neprospech
obzalovaného A. Z. M..

Za to sud prvého stupnia obvinenému ulozil podla § 344 ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. j)
Trestného zékona, § 38 ods. 2, 3 a 8 Trestné¢ho zdkona, § 46 Trestného zakona, trest odnatia slobody
vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona



podmiene¢ne odlozil a zaroven mu podla § 50 ods. 1 Trestného zékona urcil ski§obni dobu na 2 (dva)
roky.

Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej aj len ,odvolaci sud"), na podklade odvolania podaného
obvinenym, otcom obvineného, matky obvineného a druzky obvineného, rozhodol ako sud odvolaci
uznesenim zo 7. juna 2016, sp. zn. 5To/139/2015 tak, Ze podla § 319 Trestného poriadku odvolania
zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny v zakonnej lehote prostrednictvom obhajcu dovolanie
(21. jana 2019), ktoré nasledne doplnil svojimi pisomnymi podaniami (22. juna 2019, 28. jina 2019). V
dovolani argumentoval vyluéne s poukazom na nim namietané naplnenie dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Trestného poriadku.

V dovolani a ich doplneniach konstatoval procesny stav predchadzajuci dovolaciemu konaniu. Obvineny
nikdy nepopieral spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Podla jeho nazoru vSak skutok nie je
trestnym ¢inom. V odvolacom konani obvineny namietal nespravne pravne posudenie veci a porusenie
prava na obhajobu tym, Ze sa sud nevysporiadal s jeho obhajobou v oddévodneni rozsudku. Odvolaciemu
sudu vytykal, ze sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia, ktory povazoval vyrok obvineného za
hranicou prava na slobodu prejavu a ako taky, bol u poskodenych sposobily vyvolat’ blizSie neuréentt
obavu hroziacej tazkej ujmy. V d’alSej Casti dovolania oznacCenej ako ,,Pravny stav", obvineny cituje
jednotlivé ustanovenia Trestného zakona, § 344 ods. 1 pism. d), § 336 ods. 1, § 65 ods. 1, Zakon o
pobyte cudzincov - § 24 ods. 1, § 35 pism. d), zdkon ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti zdravotnickych pracovnikov, stavovskych organiziciach v zdravotnictve - § 38 ods. 1, §
69 ods. 1. Podl'a ndzoru obvineného, stal sa zrejme prvym ¢lovekom na Slovensku odstidenym za to, ze
nickomu odporucil najst’ si kvalifikovanii pravnu pomoc s poucenim, ze svedectvom proti inému si
moze privodit’ nielen vlastné trestné stihanie.

Podl'a nazoru obvinené¢ho doslo k ustdleniu skutkovej vety az pred sidom prvého stupna, pricom
dovtedy sa neustale obmieniala. Obvineny vSak vypovedal stale rovnako pravdivo, skutkova veta sa
menila z dévodu rozli¢nych vypovedi svedkov. Obvineny konstatoval, ze vyroky, ktoré v minulosti
vyslovil na adresu poSkodenej, by za rovnakych okolnosti povedal znova a za tymito vyrokmi si stoji.
Predmetné vyroky boli prednesené v dobrej viere a podla ndzoru obvineného, boli z pravneho aj
l'udského hladiska spravne. Obvineny d’alej podotyka, ze v rdmci ustalenia skutkového stavu je okrem
skutkovej vety dolezita vypoved poskodenych pred sudom. Na margo toho uvadza, ze uz tri roky sa bez
vysledku pokusa ziskat' zaznam z hlavného pojednavania. Tento zaznam ziada z dévodu, Ze v zapisnici
sa vypoved poskodeného nachadza skreslena a neuplna. No aj napriek skreslenej zapisnici je vSak jasné,
ze obaja poSkodeni nemali obavu, Zeby im uvedené nasledky, ktoré im obvineny v ramci ,,pravnej rady"
predniesol, aj redlne hrozili. I$lo o hrozbu trestného stihania a vyhostenia pre poskodeného, ktory bol
cudzinec. Obaja poSkodeni mali podl'a obvineného dostato¢nu inteligenciu na to, aby pochopili zmyslel
toho, ¢o im obvineny hovoril a teda, Ze i§lo iba 0 mozné nasledky zo strany Statnych organov, sud,
cudzinecka policia, resp. lekarska komora. Preto nie je mozné hovorit’ o hrozbe zo strany obvineného a
obave poskodenych.

Wkonanému dokazovaniu venoval obvineny samostatny odsek, obsahom ktorého bolo predovsetkym
spochybiiovane zaverov dokazovania.

Obvineny uviedol, ze tak sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud sa nevysporiadali so vSetkymi
namietkami, ktoré obvineny uviedol. Dalej poukazal na to, ze v ramci odvolacieho konania mu nebolo
dorucené vyjadrenie prokuratora k podanému odvolaniu. TaktieZ mu do dne$Sného dna nebolo doruc¢ené
uznesenie odvolacicho sudu. Sud prvého stupnia mu ho dokonca odmieta zaslat’ a zaslanie podmieniuje
spoplatnenim. Obvineny v§ak nedostal ani rovnopis.

Dnia 22 juna 2019 doplnil dovolanie svojim pisomnym podanim, v ktorom v podstate opakuje namietky
voci rozhodnutiam sudov, ktoré uviedol jeho obhajca.



Dna 28. juna 2019 obvineny opétovne doplnil dovolanie, v ktorom namietal vdzobné stihanie, ktoré
trvalo od 15. oktobra 2014 do 24. marca 2015.

S poukazom na vys$Sie uvedenu argumentaciu, obvineny v petite podaného dovolania navrhol, aby
Najvyssi std Slovenskej republiky ako dovolaci sud na podklade jeho dovolania rozhodol tak,

ze podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom (spravne ma byt uznesenim) Krajského stdu v
Banskej Bystrici zo 7. jina 2016, sp. zn. 5To/139/2015 a v konani, ktoré mu predchéadzalo, pri zisteni
dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného poriadku bol poruseny
zakon v ustanoveniach § 317 ods. 1, § 321 ods. 1 pism. a), b), c), d), e), ods. 2, § 322 ods. 3
Trestného poriadku, § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v neprospech obvineného.

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok zru$il. Zrus$il aj rozsudok Okresného stidu
Banska Bystrica z 10. septembra 2015, sp. zn. 1T/19/2015 v celom rozsahu, ako aj d’alSie rozhodnutia,
na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Banska Bystrica prikdzal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril 26. jula 2019 prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,prokurator”).

K dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je mozné podl'a nazoru prokuratora pristupit’,
az v pripade, ak bolo zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu. Toto pravo je dodrzané, ak boli
obvinenému vytvorené¢ podmienky na plné uplatnenie jeho procesnych prav a prav jeho obhajcu (§ 34
ods. 4 Trestn¢ho poriadku). V ramci tohto dovolacieho dévodu obhajoba namietala nevysporiadanie sa s
obranou obvineného odvolacim stidom, ¢i nedorucenie vyjadrenia prokuratora k odvolaniu v odvolacom
konani a nedoru¢enie uznesenia odvolacicho sudu obvinenému. Prokurator zdéraznil, Ze poruSenie prava
na obhajobu nespociva v tom, ze oddvodnenie sudu nekoreSponduje s predstavami obvinené¢ho a
vymyka sa jeho predstavam. Stdy st v prvom rade povinné si dostatoénym spésobom oddvodnit’ svoje
rozhodnutie, pricom v tomto pripade tak jednoznacne urobili. Oba sidy nizSich stupfiov neopomenuli
ziadnu podstatni namietku, ktora by mala vyznamny vplyv na rozhodnutie alebo skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia. Na potvrdenie uvadzanych skuto¢nosti prokurator poukézal na uznesenie (US SR z
3. jula 2003, sp. zn. IV. US 115/2003), v ktorom sa uvadza, Ze struéné a jasné odévodnenie rozhodnutia
sudmi postaCuje na zaver o tom, Ze je plne realizované zakladné prévo t€astnika na spravodlivy proces.

V ramci namietaného nedorucenia vyjadrenia prokuratora k podanému odvolaniu, uvadza, ze z
Trestného poriadku nevyplyva povinnost’ sudu horeuvedeného dorucovania. V neposlednom rade s
obsahom vyjadrenia bola obhajoba oboznamena na verejnom zasadnuti.

Co sa nedoruéenia uznesenia tyka, tu prokurator uviedol, Ze predmetné uznesenie bolo doru¢ené obom
obhajcom obvineného, ¢o je podla § 179 ods. 2 Trestného poriadku v danom pripade postaCujice.
Vynimky z tohto ustanovenia predpoklada len § 179 ods. 3, v tomto pripade je obvinenému potrebné
rozhodnutie doruéit’ v pripade ak sa nachadza vo védzbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na
pozorovani v zdravotnickom ustave pricom toto nebol pripad obvineného.

Uvadza, Ze ani pri dovolacom doévode podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nie st splnené
podmienky na jeho uplatnenie. Nakolko predmetny skutok bol dostatocne a spravne preukazany uz
sudmi nizSich stupnov, taktieZ aj rozhodnutia tychto sidov st podla nazoru prokuratora zakonné a v
zhode so skutkovymi zisteniami. Nestotoziiuje sa ani s konS$tataciou tykajicou sa ustalenia skutkového
stavu tak, ako ho prezentuje obhajoba. Vnima ju ako uc¢elovi a tenden¢nll, snaziacu sa bagatelizovat’
konanie obvineného len v rovine akéhosi dobromyselného odporicania a poskytovania rady svedkyni.
Tato verzia pritom nijako nekore§ponduje s vykonanym dokazovanim.

Prokuréator nesthlasil ani s tvrdenim obhajoby, Ze neboli naplnené zakonné znaky predmetného trestného
¢inu podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, teda, Ze pouzil hrozbu inej tazkej ujmy, aby posobil
na svedka. Prave naopak, sa plne stotoziiuje so zavermi, ktoré boli vyhodnotené na hlavnom



pojednavani, ktoré samosudca hodnotil podla svojho vnutorného presvedéenia, zalozené na starostlivom
uvazeni veci a nie iba jednostranné, ako sa to snazi obhajoba.

V zavere svojho vyjadrenia uvadza, Zze nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim obhajoby, Ze pre naplnenie
skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, je potrebné nad
akukol'vek pochybnost’ preukazat, Zze konanie pachatela je spOsobilé marit’ sudne konanie. A to by
nebolo mozné, lebo v ur¢itom pripade by bolo mozné precitat’ vypovede svedkov z pripravného konania
a tym by bol ucel konania zachovany. Argumentujuc zasadou ustnosti podla § 2 ods. 18 Trestného
poriadku, prokurator uviedol, ze sud rozhoduje na zaklade ustne vykonanych dokazov a aj napriek tomu,
ze svedkovia vypovedali aj v pripravnom konani, a teda by bolo mozZné za urcitych okolnosti precitat’ ich
vypovede aj na hlavnom pojedovani, av§ak je nutné zdoraznit, Ze ak by bolo potrebné ich vypovede na
hlavhom pojednavani doplit, spresnit’ vzhladom na ich potencidlnu neti€ast’ sposobenu ,radou"
obvineného, by to nebolo mozné. Tymito spdsobom by bolo spravodlivé rozhodovanie stidu vyrazne
ovplyvnené.

V oddévodneni sa nevyhol ani obvinenym doplnenému dovolaniu, kde uviedol Ze rozhodnutia stidov
tykajice sa vézobného stihania obvineného uz boli predmetom dovolaciecho konania vedeného na
Najvy$Som stude Slovenskej republiky pod sp. zn. 3Tdo/36/2018 a obvineny nie je osobu opravnenou na
podanie dovolania proti rozhodnutiu o vézbe.

Vzhl'adom na uvedené, prokurator navrhol rozhodnat’ podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Po predlozeni spisu dovolaciemu sudu, obvineny poslal 26. novembra 2019 podanie s nazvom
»Wiadrenie v dovolacom konani". Obvineny uviedol, Ze je integralnou sucastou ustavného prava na
sudnu ochranu, ktoré je neodnatelné, aby sa sud s jeho odvolacimi argumentami vysporiadal. To, Ze tak
odvolaci sud neurobil, je dovodom tohto dovolania. Nasledne uviedol, Ze nedorucenie vyjadrenia
prokuratora k jeho odvolaniu sice Trestny poriadok neuklada, ale v zmysle ustélenej sudnej praxe je to
porusenim prava na sudnu ochranu. V predmetnom pripade do popredia vystupuje zdsada rovnosti
zbrani a zasada kontradiktornosti, pricom ak ma prokurator pravo sa vyjadrit, musi mat’ pravo vyjadrit’
sa aj obvineny. Na pisomné vyjadrenia ma kazda strana trestného konania pravo reagovat’ pisomne, bez
ohl'adu na to, ¢i ho vyuzije alebo nie. Podl'a obvineného je potrebné upriamit’ pozornost’ na névum
nachadzajuce sa vo vyjadreni prokuratora. Névum spociva v tom, ze hrozba ujmy mala spocivat v
rozvrateni vztahu medzi poskodenymi. Toto tvrdenie si osvojil aj odvolaci sud. Prave toto bol dovod, Ze
nedorucenie vyjadrenia prokuratora bolo vaznym poruSenim prav obvineného. Nadalej opakuje, ze
nepopiera skutok, ale trestnost’ skutku. Preto aj navrhol oslobodenie spod obzaloby nie podla § 285
pism. a), ale podla § 285 pism. b) Trestného poriadku. Na zaver uviedol, Ze prokuratira opomina to
najpodstatnejSie, a to rozdiel medzi zmenou vypovede a nevypovedanim. Je to prdvo na odmietnutie
vypovedat’, ktoré obvineny odporucal a to nemohlo byt’ trestné bez ohl'adu na miesto alebo okolnosti, za
ktorych bolo odportac¢anie vyslovené.

Najvyssi sud ako dovolaci sad § 377 Trestného poriadku, (d’alej aj len ,,dovolaci std") pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu podla § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, bolo podané
prostrednictvom obhajcu § 373 ods. 1 Trestného poriadku, osobou opravnenou § 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku, v zakonnej lehote § 370 ods. 1 Trestného poriadku na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni § 370 ods. 3 Trestného poriadku, Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania § 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, rovnako mal s poukazom na uvedené splnenu aj
podmienku pripustnosti dovolania podla § 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

Po vykonani vyssie uvedenych procesnych tkonov predstavujucich jeho prieskumnti povinnost’
formalnej povahy vo vztahu k podanému dovolaniu v8ak dovolaci sud dospel k zaveru, Ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ bez meritérneho prieskumu na neverejnom zasadnuti, nakolko je
zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.



Pokial’ ide o dovolacie dovody, je potrené uviest’, Ze obvineny argumentoval dovodmi podla § 371 ods.
1 pism. c), pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud sktimal najskoér naplnenie dovolaciecho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pri ktorom je potrebné uviest’, ze pravo na obhajobu v
zmysle tohto dovolacicho dovodu mozno chapat ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom
konani a sudu na uplatnenie kazdého prava na obhajobu. Je nutné mat’ na pamadti, ze ak sa porusenie
tohto prava pocas trestného konania neprejavi zasadnym spdsobom v postaveni obvineného, nie je
mozné hovorit’ o poruSeni prava na obhajobu v zmysle tohto ustanovenia. Pricom zasadnym poruSenim
modzeme rozumiet napriklad porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe. Predmetny dovolaci dévod,
obvineny zalozil predovSetkym na nevysporiadani sa sudov s jeho obranou, na nedoruceni vyjadrenia
prokuratora k podanému odvolaniu a nedoru¢eni uznesenia odvolacicho sudu obvinenému. Podl'a nazoru
dovolacicho sudu, sa oba stdy nizSicho stupila dostatocnym spdsobom vysporiadali so vSetkymi
dolezitymi a pre konanie podstatnymi nalezitostami, tak zo strany obhajoby, ako aj zo strany
obvineného. Priom sudy detailne rozobrali proces dokazovania, ktory ich viedol k zaverom, ktoré
prezentovali vo svojich rozhodnutiach. Konstatdcia odvolacieho sudu o spravnosti vykonaného
dokazovania a samotnom rozhodnuti sudu prvého stupna, je zalozena na legitimnom, zadkonnom a
ustavne udrzatelnom pravnom a skutkovom zaklade. Podla nézoru dovolacieho suidu nie je mozné
spochybiiovat’ ani proces dokazovania, ani rozhodnutie sudu, ktoré nekoreSponduje s predstavou
obvineného. Ak k takému stavu dojde, nezaklada to automaticky poruSenie prava na obhajobu. Prave
naopak, stru¢né a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia, je jednym zo zakladnych znakov pravneho
Statu. V prospech uvedenych tvrdeni, vystupuje aj fakt, ktory spravne uviedol prokurator vo svojom
vyjadreni, ze dovolaci sud nie je opravneny preskimavat vecnil spravnost skutkovych zisteni, ku
ktorym dospeli sudy nizSieho stupiia.

Co sa nedoruéenia vyjadrenia prokuratora k odvolaniu tyka, je potrebné uviest, Ze Trestny poriadok
neuvadza ziadne ustanovenie, ktoré by zakotvovalo tito povinnost sudu. Z ustalenej judikatry
Ustavného stdu Slovenskej republiky vSak vyplyva, Ze povinnostou sudu v trestnom konani je aj
doruCovanie pisomnosti stran navzajom, ktoré mé za nasledok informaciu o tkone a tiez moznost’
adekvatnou formou na tento ukon reagovat’ a vyjadrit’ sa. Nedoruc¢enie vyjadrenia prokuratora je mozné
povazovat za chybu, nemoZno ju vSak povaZzovat za chybu podstatni. Podla dovolacieho sudu
vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obvineného by malo byt predlozené obvinenému vtedy, pokial
vyjadrenie k odvolaniu mé zasadny vplyv na rozhodnutie. Iny pohlad na realizdiciu prava strany
oboznamit’ sa s vyjadreniami procesnej protistrany, by mohol v praxi znamenat’ neustaly opakujici sa
nikdy nekonciaci pravny formalizmus. Samotné nedorucenie takéhoto vyjadrenia akokol'vek suvisiaceho
s dokazom, ku ktorému sa ma moznost’ obvineny nasledne vyjadrit a vzniest vo¢i nemu vSetky
vyhrady, nemozno povazovat za pravne vyznamnu udalost’ z pohladu ustavnej ochrany zakladného
prava na obhajobu. V posudzovanej veci sice doslo k pochybeniu zo strany sudu prvého stupiia, ked’
vyjadrenie prokuratora nedorucil strandm, avSak nie je mozné tvrdif, Ze obvineny nemal moznost’
oboznamit’ sa s obsahom tohto vyjadrenia. Nakolko zo zapisnice o verejnom zasadnuti (¢. 1. 1416)
konanom 7. juna 2016 vyplyva, Ze procesné strany, a to obvineny, jeho obhajkyna, prokurator, dokonca
aj druzka obvineného, boli pritomni. Predseda senatu na zaklade spisov podal spravu o stave veci. Zo
zapisnice o verejnom zasadnuti nevyplyva, ze by niektord zo stran tito skuto¢nost’ namietala. V ramci
konecnych navrhov obhajkyiia obvineného navrhla, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a aby bol
obvineny spod obzaloby oslobodeny. Dalej poukazovala na pisomni argumenticiu v fiou podanom
odvolani. Uviedla, Ze nenamietala skutkové zistenia, ale namieta, Ze nebol naplneny zakonny znak
trestného ¢inu, pre ktory je obvineny trestne stihany. K navrhu obhajkyne sa priklonil aj obvineny a jeho
druzka. Obvineny sice v dovolani tvrdil, Ze vyjadrenie prokuridtora mu nebolo dorucené, avSak
nenaznacil ziadne redlne negativne dosledky a dopady takéhoto postupu, ktoré by boli sposobilé
zasiahnut’ do jeho zakladného prava na obhajobu.

O urdita reparaciu tychto dovodov sa obvineny pokusil diia 26. novembra 2019, kedy vo svojom podani
uviedol, Ze névum spocivajice vo vyjadreni prokuritora k odvolaniu spo¢iva najmd v tom, Ze tu
prokurator prvykrat pouzil tvrdenie, hrozba ujmy mala spocivat aj v rozvrateni vztahu medzi
poskodenymi. Obvineny tu videl problém preto, Ze predmetné tvrdenie sa nespominalo ani v pripravnom



konani, ani v konani pred sidom prvého stupiia a napriek tomu si ho odvolaci sud osvojil. Podl'a nazoru
dovolacieho stdu, aj napriek pouzitiu predmetného tvrdenia, neSlo o zavazné porusenie prav tak, ako to
interpretuje obvineny. V predmetnom tvrdeni prokurator len poukézal na to, ze hrozba inej tazkej ujmy
mohla spo¢ivat v, okrem uz spominanych nepriaznivych nésledkoch, aj v (moZnom rozvrate
spolo¢ného zivota K. E. a D. B. B. B.). Predmetné tvrdenie bolo iba logickym zaverom vyplyvajucim z
naplnenia objektivnej stranky trestného ¢inu, ktort obvineny v priebehu celého konania popieral.

Nad ramec uvedeného, dovolaci sid poukazuje na rozhodnutie ESCP Verdu Verdu proti Spanielsku z
15. februara 2007, ¢. 43432/02, kde takmer za totoznych procesnych podmienok ESLP rozhodol v
prospech Spanielska. I§lo teda o jedno z mmnohych rozhodnuti ESI'P, ktoré popierajii prisny
formalisticky pristup v kontradiktérnom konani tak, ako to prezentuje obvineny. Podl'a neho st sudy iba
akési ,,posta", obligatorne dorucujiica spravy medzi stranami konania, bez ohl'adu na ich obsahovi
stranku. Podla nazoru dovolacieho sudu, je prédve naopak, potrebné upriamit pozornost na velmi
efektivnu materialisticku teoriu, ktorej vyuzivanie si osvojilo velké mnozstvo suidov a je podporené
rozsiahlou rozhodovacou praxou. Z pohladu tejto teéric na kontradiktorne konanie sa pozornost’
upriamuje na materialnu tzv. obsahovu stranku pisomnosti, ¢im sa vylucuje prili§ny formalizmus, ako je
tomu v predmetnom pripade.

V ramci problematiky nedorucenia uznesenia odvolacicho sidu obvinenému je potrebné upriamit’
pozornost’ na § 179 ods. 2 Trestného poriadku, ktory s takymi situaciami rata. Teda, ak ma osoba,
ktorej treba uznesenie oznamit’, obhajcu, pripadne splnomocnenca, postaci ak sa uznesenie vyhlasi, bud’
tejto osobe alebo jej obhajcovi pripade splnomocnencovi. Ak sa oznamuje uznesenie dorucenim
rovnopisu, doruc¢i sa len obhajcovi, pripadne splnomocnencovi. Su vSak pripady, kedy je potrebné
uznesenie oznamit' obvinenému aj jeho obhajcovi, a to v pripadoch, kedy sa obvineny nachadza vo
véazbe, vo vykone trestu odiatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom ustave. Vzhl'adom na to,
ze v danom pripade neslo o Ziaden z tychto pripadov, nie je mozné postupovat podla § 179 ods. 3
Trestného poriadku. V kontexte uvedené¢ho sa javi dovolaciemu sudu potrebné konStatovat, ze litera
ustanovenia § 179 ods. 2 Trestného poriadku bola naplnena vzhl'adom na to, Ze uznesenie bolo doruc¢ené
obom obhajcom obvineného. Preto nie je mozné ani v tomto pripade hovorit o poruSeni prava na
obhajobu. Pozornosti dovolaciecho stidu neunikla skuto¢nost, ze uznesenic odvolacicho sudu bolo
obvinenému doru¢ené na jeho adresu, kde si dovtedy vyzdvihoval vSetky postové zasielky. AvSak po
prestudovani spisového materidlu dovolaci std zistil, ze obvineny 28. februara 2019 poslal okresnému
sudu podanie nazvané ,Ziadost™ (€. 1. 1448), v ktorom uviedol novu adresu na doru¢ovanie a zaroven sa
dozadoval o dodato¢né zaslanie vSetkych dokumentov, ktoré mu chodili na stari adresu. Vzhl'adom na
to, ze datum uloZenia zasielky s uznesenim krajského sudu je 23. jina 2016 a datum Ziadosti 28.
februara 2019, je zjavné, ze nepreberanie zasiclok sa moze javit’ ako uéelové a tendenéné.

K obvinenym predpokladanému naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku je nutné poznamenat, Ze v ramci dovolacieho konania nie je pripustné preskiimavat’ spravnost’
a uplnost’ zisteného skutku [veta za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku], ak
dovolanie nepodal minister spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Skutkovy stav moze dovolaci sud hodnotit’ len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat uplnost vykonaného dokazovania a
spravnost’ hodnotenia jednotlivych dbékazov, nakolko toto su otazky upravené normami procesného
prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skuto¢nosti, ze dovolanie je mimoriadnym
opravnym prostriedkom a rozhoduje o fiom dovolaci sud uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu
vytvarat, ¢i menit' skutkové zistenia. S ohladom na to, nemdze dovolaci sud spochybiiovat’ skutkové
zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupnov.

V ramci tohto dovolacicho dovodu je potrebné zdoéraznit’, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
jeho existencii, je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim (skutkovymi zavermi),
ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne



skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, veta za bodkociarkou.
Dovolaci siid nemdze skutok ustéleny stidmi prvého a druhého stupiia ani menit, ani dopliiat’ (to neplati
len pre posudenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podané podl'a § 371 ods. 3 Trestného
poriadku).

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§ich stupfiov mdzu obvineni v
dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho - hmotného charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za
skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam stdov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi nizSich stupniov - ich
posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho sudu. TaZisko dokazovania je v konani pred sudom
prvého stupna a jeho skutkové zadvery moze doplhovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sad. Spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sud neméze posudzovat’, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti) bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sam vykonavat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka proti spésobu a rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemdze zakladat’
ziadny z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Nie je mozné s poukazom na
obvinenym uplatneny dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
domaéhat’ sa preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Dovolaci sid mdze
posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny,
aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona.

Z obsahu rozsudku sudu prvého stupiia v spojeni s uznesenim odvolacicho sudu vyplyva, ze tak sud
prvého stupiia, ako aj odvolaci sud, konali v trestnej veci obvineného v medziach svojej pradvomoci,
prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali spravne, a ich uvahy
vychédzali z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. S
ohl'adom na spravnu aplikaciu prislusnych hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni
su rozhodnutia sudov nizSicho stupiia, ktoré tvoria jednotu, aj ndlezite, zrozumitelne a presvedcivo
oddvodnené.

Obvineny v podanom dovolani uvadza takmer totozné dovody ako uviedol vo svojej obhajobe pred
studom prvého stupna a v konani pred odvolacim sudom. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie, ktorej
absenciu namieta obvineny je, ze skutok ustaleny stidmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a
uplnost’ dovolaci sud nemdze skumat’ a menit’), bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Takato
situacia v§ak v posudzovanom pripade nenastala.

Vseobecne obvineny namieta pochybenia v skutkovych zisteniach ustalenych vo veci skor ¢innymi
sudmi a v nimi vykonanom hodnoteni dékazov, v nadvéznosti na ¢o sa domaha zmeny skutkovych
zaverov, a to riadiac sa tym, Ze stthany skutok nespachal - napriek tomu, ze sudy oboch stupiiov dospeli
k opa¢nému zaveru.

S ohl'adom na vys$ie podrobne uvadzani argumentaciu obvineného obsiahnuti v podanom dovolani je
pritom zrejmé, Ze obvineny vo vSeobecnosti len pokracuje vo svojej obhajobe a d’alej opakuje svoje
namietky predloZzené v konani predchadzajicom podaniu dovolania. Ako uz vSak dovolaci sud uviedol
vys$§ie, len nesthlas s hodnotenim vykonaného dokazovania v ramci rozhodnuti sudu prvého stupia a
krajského sudu v otdzke ustalenia relevantnych skutkovych okolnosti (ktoré su vyjadrenim konania
obvineného ustaleného v skutkovej vete), je len opédtovné hodnotenie vykonanych doékazov zo
subjektivneho pohladu. S poukazom na vyssie citované pravne tivahy by vSak zaoberanie sa namietkami
takejto povahy zakladalo nepripustny procesny stav, ktory by de facto dovolacie konanie stotoznil s
konanim pred odvolacim sidom, ¢o je pravnou upravou dovolacicho konania s prihliadnutim na jeho
Specifickl povahu ako mimoriadneho opravného prostriedku vylacené.

V zavere odovodnenia svojho rozhodnutia dovolaci stid poukazuje na vyjadrenie prokuratora k



dovolaniu, kde prokurator spravne argumentacne oddvodnil neopodstatnenost’ doplnenia dovolania z 28.
jana 2019. Konkrétne i§lo o rozhodnutia tykajice sa vézobného stihania obvineného, ktoré boli
predmetom dovolacieho konania pod sp. zn. 3Tdo/36/2018. Tu je potrené uviest, Ze obvineny nie je
osobu opravnenou na podanie dovolania proti rozhodnutiu o vizbe.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené, nakol’ko obvineny skuto¢nostami uvedenymi v dovolani nenaplnil nim
uplatiiované dovolacie dévody v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a ani
dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, rozhodol dovolaci sud na neverejnom
zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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