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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. C., byvajuiceho v L. W. U,, 1. XXX/XX,
proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o zaplatenie 7,63 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 25 C 96/20012, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 31. oktobra 2012 sp. zn. 3 Co 489/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalovanejod miet a.
Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 uznesenim z 22. augusta 2012 ¢. k. 25 C 96/2012-33 ulozil Zalovanej
povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy pravneho zastipenia v sume 48,46 eur k rukdm prévneho zastupcu
zalobcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodol tak podla § 146 ods. 2 veta druhd O. s. p.,
ked’ mal za to, Ze navrh na zaCatie konania podal Zalobca dévodne a k jeho spét’vzatiu doslo v désledku
uznania zalovaného plnenia zalovanou. Namietku Zalovanej, Ze Zalobca si mohol uplatnit’ vSetky naroky
smerujice voci Zalovanej jednou Zalobou, povazoval za irelevantni, ked’Ze Zalobca je dominus litus v
spore a zékon ho nijakym spdsobom nelimituje v spdsobe uplatiiovania si svojich narokov.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na odvolanie Zalovanej, uznesenim z 31. oktdébra 2012 sp. zn.
3 Co 489/2012 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, ked mal za to, Ze zZalobcu zakon
nijakym spdsobom nelimituje v spoésobe uplatiiovania svojich narokov, podanim samostatnych Zzalob,
ktoré vyzaduji vlastny spésob dokazovania.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala dovolanie Zalovana, ktora ho Ziadala zrusit’ a vec vratit’ na
dalSie konanie. Odnatie moznosti konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. videla
predovsetkym v tom, Ze odvolaci sid ako aj prvostupniovy sud svoje rozhodnutia nalezite neodovodnili,
nevysporiadali sa s jej argumentaciou, ktord bola sposobild ovplyvnit' vysledok sudneho sporu. Tento
postup, podl'a nazoru zalovanej, predstavuje porusenie zakladného prava ucastnika na sudnu ochranu
zaruGeny &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &L 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a ¢&l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych pradv a zakladnych slobod. Namietala, ze Zalobca jednou
ziadost'ou pozadoval odSkodnenie, avSak na sude si naroky uplatnil nickol’kymi samostatnymi navrhmi,



priCom podla jej nazoru ide o jednoduché spory s minimalnou vy$kou hodnoty sporu, ktoré vychadzaju
z toho istého skutkového stavu veci a z toho istého pravneho titulu. Mala za to, ze priznanie trov
pravneho zastupenia je v rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore so zdkonom ¢. 586/2003 Z.z. o
advokacii a konanie pravneho zastupcu vykazuje znaky obchadzania zadkona, ucelovosti a ziskania
finan¢nych prostriedkov na ukor S$tatneho rozpoc¢tu SR.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze mé za to, Ze dovolaci dovod nie je dany a dovolanie navrhol
pre nepripustnost’ odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie
podala v€as uc€astnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skamal najskor, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZzno napadnuit pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je
nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho stidu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na izemi Slovenskej republiky.

Ako je vSak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O. s. p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o
odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného
vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v
ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolatelka v prejednavanej veci napadla dovolanim uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie stdu prvého stupia o trovach konania. Ustanovenie § 239 ods. 3 O. s. p. vyslovne
vyluc¢uje moznost’ podat’ dovolanie v pripade, ak ide o uznesenic o trovach konania, bez ohl'adu na
sposob rozhodnutia odvolacicho sudu. Pripustnost’ dovolania preto podla tohto ustanovenia neprichadza
do uvahy.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p., mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O. s. p. vylic¢ené.
Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.) skumat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci sud sa dalej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana
pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt uéastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred stidom konat' a rozhodovania vylicenym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym.

Pokial’ dovolatel’ka namietala nedostatky dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho sudu a
vysporiadania sa s odvolacimi namietkami obsiahnutymi v odvolani z 27. augusta 2012, dovolaci sud
pripomina, ze pravo na urCiti kvalitu sidneho konania, ktorej sicastou je aj pravo ucastnika na
dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z
prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa ti¢inne
namietkami, argumentmia dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Struktura prava na odévodnenie je riamcovo upravend v § 157 ods. 2 O. s. p.
Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.) a vzt'ahuje sa aj na uznesenie (§
167 ods. 2 O. s. p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema (nemusi)
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja



rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy
argument ucastnika konania, z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skuto&nosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (I1. US 76/07).

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky skutkové a pravne zavery sudov niz§ich stupnov
nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a obe oddvodnenia prvostupiiového aj odvolacieho sidu ako celok spifaji parametre zdkonného
oddvodnenia. Za porusenie zakladného prava zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav
dovolatel’ky. V odovodneni rozhodnuti sudy dostatoénym spdsobom, stru€ne a zrozumitelne objasnili
sposob urcenia trov konania. Zo spisu vyplyva, ze sudy pri oddévodnovani rozhodnutia vychadzali z
nazoru, ze rozhodujicou skuto¢nostou pre urcenie trov konania bol procesny tspech Zalobcu a bolo
plne v dispozicii Zalobcu uplatnit’ svoje naroky voci Zalovanej aj samostatnymi zalobami, ked’Zze maju
odlisny hmotnopravny zaklad. Z procesného hl'adiska zalovana zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit,
ked’ splnila to, ¢oho sa Zzalobca domahal, a preto bola povinnd nahradit’ trovy konania. Konajiice stdy
teda v dovodoch rozhodnuti uviedli vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasitujuce skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia.

Odvolaci std teda neporusil pravo dovolatel’ky na sidnu ochranu, ani jej neodinial moznost’ konat’ pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239 O. s. p. a v
dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p., Najvyssi
sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalovanej odmietol podla § 218 ods. 1 pism.
¢/ O. s. p. vspojenis § 243b ods. 5 O. s. p.

Uspesnému Zalobcovi dovolaci sud nepriznal nahradu trov dovolaciecho konania proti Zalovanej, ktora
uspech nemala. Na jeho pisomné vyjadrenie z 19. 3. 2013 z hladiska rozhodovania o trovach
dovolacieho konania neprihliadol, lebo advokat nepredlozil plnomocenstvo, z ktorého by bolo zrejmé, ze
je opravneny zastupovat’ Zalobcu, v mene ktorého sa vyjadril, aj v dovolacom konani.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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