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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M. C., bytom L., M. Z., proti odporkyni:
Socialna poistovna, ustredie, UlL29.augusta ¢.8, Bratislava, o starobny dochodok, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 3. aprila 2012, ¢. k. 19Sd/9/2010-8,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave z 3. aprila 2012, ¢. k.
19Sd/9/2010-8, potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o preskimanie zdkonnosti zmenového rozhodnutia
odporkyne z 11. februara 2010 a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze rozhodnutim z 11. februara 2010 o priznani starobného déchodku
navrhovatelovi od 28. marca 2005, bolo zmenené rozhodnutie odporkyne Cislo XXX XXX XXXX X z
9. novembra 2009. Vzhladom na to, Ze Krajsky sud v Trnave v inom konani, vedenom pod ¢.
425d/52/2009, rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 9. novembra 2009 v spojeni so
zmenovym rozhodnutim XXX XXX XXXX X z 11. februara 2010 a ¢islo XXX XXX XXXX X z 1.
jana 2010 potvrdil rozsudkom ¢. k. 42Sd/52/2009-38 zo 7. juna 2010 a tento rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S0/99/2010 z 30. jona 2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dilom 15. augusta 2011, mal Krajsky std v Trnave za preukazané, ze
preskimaniu rozhodnutia odporkyne z 11. februdra 2010 bréani prekazka veci pravoplatne rozsudene;j (rei
iudicatae) a preto sa nemdze prejednavat’ znovu. Z uvedeného doévodu konanie zastavil podla § 246¢
ods. 1 v spojeni s § 159 ods. 3 O.s.p.

Uznesenie krajského sudu napadol navrhovatel véas podanym odvolanim. Namietol, Ze uvedené
uznesenie ignoruje iné pravoplatné rozhodnutie sudu a to rozsudok Krajského stidu v Trnave z 19.
februara 2009, ¢. k. 37Sd/32/2008-35, ktorym sud zru$il prvotné rozhodnutie odporkyne o jeho
doéchodku ¢islo XXX XXX XXXX X z 11. augusta 2008 a vec vratil odporkyni na d’al§ie konanie, v



ktorom mu podl'a nazoru sudu mala odporkyfia priznat’ starobny déchodok k 20. novembru 2004. Ziadal
preto, aby odvolaci sud uznesenie krajského sudu zmenil, a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie, v
ktorom mu odporkyia priznd starobny dochodok od 20. novembra 2004 v stlade s pravoplatnym
rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 19. februara 2009, ¢. k. 37Sd/32/2008-35.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla, aby odvolaci sid uznesenie krajského sidu
potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
krajského stdu bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze o ziadosti navrhovatela z 28. marca 2008 o priznanie
starobného dochodku odporkyna prvykrat rozhodla rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX z 11. augusta
2008, ktoré bolo z dovodu jeho nedostatoéného odovodnenia zruSené pravoplatnym rozsudkom
Krajského stidu v Trnave z 19. februara 2009, ¢. k. 37Sd/32/2008-35.

Po zruSeni rozhodnutia z 11. augusta 2008 odporkyna v d’alSom konani vydala dia 9. novembra 2009
nové rozhodnutie o priznani starobného déchodku navrhovatelovi, ktoré zmenila rozhodnutiami z 11.
februara 2010 a 1. jina 2010. Zakonnost' vSetkych troch uvedenych rozhodnuti o priznani starobného
doéchodku bola preskiimana v d’alSom stidnom konani a tieto tri rozhodnutia boli potvrdené rozsudkom
Krajského stidu Trnave zo 7. juna 2010, €. k. 42Sd/52/2009-38, v spojeni s rozsudkom Najvyssi sud
Slovenskej republiky sp. zn. 7S0/99/2010 z 30. juna 2011 z dévodov v nich uvedenych. Doruc¢enim
rozsudku najvyssiecho sudu nadobudli pravoplatnost’ nielen rozsudky krajského a najvyssieho sudu, ale aj
rozhodnutie odporkyne z 9. novembra 2009 v spojeni s rozhodnutiami o zmene z 11. februdra 2010 a 1.
juna 2010.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ znova.

Podl'a § 105 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Prekézka veci uz rozsudenej je neodstranitelnou prekazkou konania, takze ziadny stid nemdze v tej istej
veci konat’ znovu a teda nemdze sa zaoberat’ ani ddvodmi navrhu, ktorymi sa zaoberali stidy vo vyssie
uvedenych konaniach ¢islo 42Sd/52/2009 a ¢.7S0/99/2010.

Vzhl'adom na uvedené nepochybil krajsky stid, ked’ konanie o navrhu navrhovatel'a z 26. marca 2010 na
preskumanie rozhodnutia odporkyne z 11. februara 2010 zastavil. Odvolaci sid preto uznesenie
krajského sudu podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 219 O.s.p potvrdil ako vecne spravne.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 2501 ods.

2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, lebo navrhovatel’ v odvolacom
konani nebol ispesny a odporkyni ndhrada trov tohto konania nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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