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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu I.., so sidlom v D., ICO XX XXX XXX,
spravca konkurznej podstaty Gipadcu J.. v konkurze, so sidlom v I., ICO XX XXX XXX, zastipeného
JUDr. N., advokitom, so sidlom v D., proti zalovanému D., byvajiceho v D., 0 567,54 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 7 Ro 34/2010, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31.
maja 2010, ¢.k. 7 Co 160/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. méja 2010,
¢.k. 7 Co 160/2010 a vec vracia Krajskému studu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 11. marca 2010 ¢.k. 7 Ro 34/2010-49 uloZil Zalobcovi v lehote 10
dni od dorucenia tohto uznesenia povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za vyhotovenie rovnopisu podani a
ich priloh, ktoré vytvoria sudny spis a bolo urobené elektronickymi prostriedkami podpisané
elektronickym podpisom podla osobitného zakona vo vyske 6,50 € podla polozky 20a Sadzobnika
sudnych poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o sudnych poplatkoch).

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. maja 2010 sp.zn. 7 Co 160/2010
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podal navrh na
zaCatie konania elektronickymi prostriedkami, ktory podpisal zaruéenym elektronickym podpisom bez
toho, aby predlozil potrebny pocet rovnopisov a priloh. Sud preto v zmysle § 42 ods. 3 vety tretej O.s.p.
vyhotovil potrebné poCty rovnopisov zaloby s prilohami tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy z
ucastnikov dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ustanovenie § 42 ods. 3 veta tretia O.s.p. je vo
vzt'ahu k ustanoveniu § 1 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. m/ zadkona o sudnych poplatkoch lex specialis, preto
ak toto ustanovenie neuklada ni¢ iné, povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za vyhotovenie kopie podania a
priloh je povinny zaplatit’ kazdy ucastnik, bez ohl'adu na vecné alebo osobné oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov (§ 4 ods. 1 a 2 zédkona o sudnych poplatkoch). Zdoraznil potrebu prednosti vykladu
pravnej normy ,ratione legis“ pred jej doslovnym znenim. Zmyslom a tcelom zakona ¢. 71/1992 Zb. v



zneni zékona ¢. 273/2007 Z.z., ktorym s G¢innostou od 1. jila 2007 bola do sadzobnika stdnych
poplatkov vloZena polozka ¢. 20a, je spoplatnit’ kazdé podanie elektronickymi prostriedkami podpisané
zaru¢enym elektronickym podpisom v suvislosti s vyhotovenim rovnopisov podani a jeho priloh. Z
uvedenych doévodov povazoval rozhodnutie stidu prvého stupfia o uloZzeni poplatkovej povinnosti
zalobcovi za vecne spravne a preto ho podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu zalobcu podal proti uzneseniu
odvolacieho stidu mimoriadne dovolanie. Navrhol rozhodnutie zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu na
d’alsie konanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Predmet
sudnych poplatkov upravuje § 1 ods. 1 zakona o sudnych poplatkov tak, Ze sudne poplatky sa vyberajia
za jednotlivé ukony alebo konanie stidov, ak sa vykonava na navrh a za ukony organov §tatnej spravy
sudov a prokuratiry uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov,
ktori tvori prilohu zdkona. V zmysle tohto ustanovenia je spoplatneny kazdy tkon podla sadzobnika
sudnych poplatkov v jeho II. Casti- Poplatky za tikony stdu. V pripade oslobodenia od poplatkovej
povinnosti sa neplati sidny poplatok za Ziaden ukon sudu. Je nepochybné, Ze zalobca ako spravca
konkurznej podstaty bol podla § 4 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch oslobodeny od sudneho
poplatku a ako taky bol oslobodeny od akéhokol'vek poplatku uvedené¢ho v § 1 zdkona o sudnych
poplatkoch. Iny vyklad zédkon o sudnych poplatkoch nepripusta. Neobstoji tu ani poukdzanie na § 42
ods. 3 O.s.p. Rozhodnutie vo veci konajiceho sudu, ktorym bol zalobca (ako ucastnik konania zo
zakona oslobodeny od platenia stidneho poplatku) zaviazany k poplatkovej povinnosti, spoéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ sud pravnu normu sice spravne uréil ale nespravne ju
aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Zalobca a zalovany nevyuzili pravo vyjadrit’ sa k mimoriadnemu dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as (§ 243g O.s.p.) generdlny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu podla §
243io0ds. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boli v
mimoriadnom dovolani oznacené, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

1. Vzhladom na zakonnu povinnost’ (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej
republiky len na postdenie dovolacich doévodov uvedenych vyslovne v mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' G¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ icastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’” pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli
generalnym prokuratorom tvrdené a ich existencia v konani o mimoriadnom dovolani nevysla najavo.



2. So zretelom na zakonnu povinnost’ (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
sktimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie sudu nebolo vydané v konani postihnutom tzv. inou vadou
konania, zaoberal sa Najvyssi stid Slovenskej republiky aj otazkou, ¢i konanie v danej veci nie je
postihnuté procesnou vadou takejto povahy. Inou vadou konania (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) je
procesna vada, ktora (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.,) nezaklada
zméito¢nost’ rozhodnutia. Jej zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v
obcianskom stidnom konani a désledkom vecnd nespravnost’ rozhodnutia.

V mimoriadnom dovolani sa neuvadza, Ze konanie v danej veci ma byt postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a z obsahu spisu jej existencia nevyplyva, preto ani
dovolaci dévod v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. nie je dany.

3. K namietke v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, ze pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V mimoriadnom dovolani sa v podstate uvadza, ze odvolaci sud pri rozhodovani o ulozeni povinnosti
zaplatit sudny poplatok aplikoval sice spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval v otazke
ucinkov osobného oslobodenia od sudnych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. m/zadkona o stdnych
poplatkoch) vo vztahu k poplatku za tikon sudu uvedeny v II. Casti oznacenej - Poplatky za ukony
sudu, v polozke 20a Sadzobnika stdnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona o stidnych poplatkoch.

Z obsahu oddévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu vyplyva, Ze tento
vychédzal z pravneho nazoru, podla ktorého osobné oslobodenie od poplatku vymedzené v ustanoveni §
4 ods. 2 pism. m/ zdkona o sudnych poplatkoch sa nevzt'ahuje na poplatkovi povinnost’ stanovenu v
polozke 20a Sadzobnika sudnych poplatkov (t.j. za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, ktoré
vytvoria sudny spis, arovnopisu podani a ich priloh dorucovanych ucastnikom, ak bolo podanie
urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom podla osobitného
zakona).

V konani bolo nesporné, Ze zalobca ako - spravca konkurznej podstaty tpadcu J.. v konkurze, podal
navrh na vydanie platobného rozkazu elektronickymi prostriedkami, ktory si vyzadoval vykonanie
ukonov sudu (a to vyhotovenie rovnopisov zaloby a jej priloh pre vytvorenie sudneho spisu a jej
dorucenia ucastnikovi konania na Zzalovanej strane), ktoré su spoplatnené v zmysle polozky 20a
Sadzobnika studnych poplatkov sadzbou poplatku uvedenou pevnou sumou (za kazda stranu 0,06 €,
najmenej 6,50 € za podanie, ktoré je navrhom na zaCatie konania s prilohami, najmenej 1,50 € za ostatné
podania s prilohami).

Uznesenim Okresného sudu Trnava z 25. jula 2008, ¢.k. 31K 11/2008 - 240, pravoplatnym 19. augusta
2008, std vyhlasil konkurz na majetok dlznika: J.. so sidlom J., ICO XX XXX XXX. Uznesenim
Okresného sudu Trnava z 10. novembra 2009, ¢.k. 31K 11/2008-491, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
14. novembra 2009, v spojeni s opravnym uznesenim z 24. novembra 2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 17. decembra 2009, bol do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanoveny 1., Q., so
sidlom kancelarie H., ICO XX XXX XXX.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona o stdnych poplatkov, od poplatku je oslobodeny spravca
podl'a osobitného predpisu (zakon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).



Z toho vyplyva, Ze Zalobca ako ucastnik sudneho konania poziva status spravcu ustanoveného do
funkcie podla zékona ¢. 7/2005 Z.z., na ktorého sa vzt'ahuje zdkonné osobné oslobodenie od platenia
poplatkov podla zdkona o stidnych poplatkov.

Ak sudy rozhoduji o pravach a povinnostiach tU¢astnikov podla zdkona o sudnych poplatkoch,
rozhoduji ako organ opravneny vykonat’ poplatkovy tkon - rozhoduji teda ako poplatkovy organ i ked’
pre konanie vo veciach poplatkov je im suc¢asne umoznené primerane pouzit' Obciansky sudny poriadok
(§ 14 ods. 1 zadkona o sudnych poplatkoch). Iba v ojedinelych pripadoch (napriklad pri rozhodovani
podla § 138 O.s.p.) sud priamo a vylucne aplikuje Obc¢iansky sudny poriadok, kedy nestraca poziciu
organu sudnej moci. Uvedené dve situacie potom predurcuju poziciu sudu, na jednej strane ako
poplatkového organu rozhodujiiceho o pravach a povinnostiach t¢astnikov poplatkovo pravneho vzt'ahu
(vztahu medzi poplatnikom a S$tatom), na strane druhej, ako nezévislého orgénu sudnej moci
rozhodujuceho o pravach a povinnostiach ucastnikov ob¢ianskeho stdneho konania. Cez prizmu tohto
pohl'adu poplatkovy organ na rozdiel od organu sudnej moci (sudu) nedisponuje takou mierou nezavislej
rozhodovacej pravomoci, aka patri sidom pri rozhodovani sporov, ¢i sudcovskej tvorbe prava. Navyse,
d’alsou osobitost’'ou je predmet pravnej regulacie zaradzujici sa do oblasti verejného prava, kde poplatky,
(tak ako napriklad i dane) nepochybne patria. Uvedené okolnosti vytvarajt medze, ktoré je v
prejednavanej veci povinny zohl'adnit’ i dovolaci std.

Dal§im (nie menej dolezitym) interpretaénym pravidlom je judikatarou ustavného i $trasburského sudu
prijimany nazor pripastajici len také obmedzenie prava obratit’ sa na sud v dosledku vnutrostatnej
pravnej upravy sudnych poplatkov, ktoré nemoze spoésobovat’ marenie zmyslu a Gcelu ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (vyhlasky ¢. 209/1992 Z.z.), podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo
zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Aby institit sudnych poplatkov neprimerane nezasahoval do prava na sudnu a ini pravnu ochranu
zakotveného v ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, zakon o sudnych poplatkoch v ustanoveni § 4
ods. 1 taxativne vymentva konania, ktoré st od sidneho poplatku oslobodené (vecné oslobodenie) a v
ustanoveni § 4 ods. 2 taxativne vymeniva osoby, ktoré su od poplatku oslobodené (osobné
oslobodenie). Vecné oslobodenie a osobné oslobodenie vyplyvaji priamo zo zdkona (ex lege), takze o
ich priznani sud nevydava rozhodnutie. Exempcia (vynatie) z poplatkovo pravnej povinnosti je prejavom
jasnej a nepochybnej vole normotvorcu vyjadrenej v pravnej norme, ktort nie je mozné interpretovat’ ani
zuzujicim ale ani roz§irujucim spdsobom. Prejav vole obsahujuci normativny prikaz o vynati ur¢itého
okruhu spolo¢enskych vztahov alebo ich subjektov spod poplatkovej povinnosti je pripustné ozrejmit’
vykladovymi metédami, ktoré zachovaju autenticitu sledovaného zameru, ¢o umoziuje vyklad doslovny,
gramaticky a systematicky. Analogia je vylu¢ena.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m/ zakona o sudnych poplatkov je od poplatku oslobodeny spravca
podla osobitného predpisu, osobitnym predpisom je zakona ¢. 7/2005 Z.z. o Kkonkurze a
reStrukturalizacii. Osobné oslobodenie od sudnych poplatkov sa vztahuje na poplatkovy subjekt, ktorym
je spravcu konkurznej podstaty ustanoveny podla zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii.

Ustavnt zasadu vyjadrena v ¢lanku 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej dane a poplatky
mozno ukladat’ zdkonom (ddraz na stupeil pravnej sily normativneho pravneho aktu), alebo na zaklade
zdkona (dbraz na pozitivny obsah pravnej normy), plne reSpektuje izdkon o sudnych poplatkoch.
Obsahom poplatkovo-pravneho vztahu je vzdy - subjekt (poplatnik), predmet (objekt), zaklad
(fundament) a sadzba (limit). V ustanoveni § 1 zakon o sudnych poplatkoch zdkonodarca definoval, ¢o
ma byt predmetom poplatkov (¢oho sa tykaju poplatky), v § 2 stanovil, kto ma byt poplatnikom (kto je
povinny poplatok zaplatit’), v § 6 stanovil sadzbu poplatku, ktora je uvedena v Sadzobniku percentom zo
zakladu poplatku, alebo pevnou sadzbou a v § 7 stanovil zaklad poplatku pri percentnej sadzbe. Uvedené
minimalne (zdkladné) prvky poplatkovo pravneho vztahu (subjekt, predmet, zdklad a sadzba) su
vyznamné z hl'adiska principov interpretacie nastolenej pravnej otazky v tomto konani, a to ¢i a pripadne



aky dopad ma osobné oslobodenie na jednotlivé prvky poplatkovo-pravneho vztahu zakladajiceho vznik,
trvanie alebo zénik poplatkovej povinnosti. Osobné oslobodenie je prvkom poplatkovo-pravneho vztahu,
ktory sa spravidla spaja so subjektom poplatkovo-pravneho vztahu a poplatkovou povinnostou. O
osobnom oslobodeni mé preto zmysel hovorit’ len vtedy, ak sl naplnené vsetky minimalne (zakladné)
prvky poplatkovo-pravneho vztahu na zéklade ktorého vznikla konkrétna poplatkova povinnost. Ak je
subjekt osobne oslobodeny nema povinnost’ zaplatit’ poplatok i ked’ poplatkova povinnost’ vznikla a trva.
Obsahom osobného oslobodenia je pravo poplatnika byt vynaty z poplatkovej povinnosti a povinnost'ou
kazdého respektovat’ volu Statu nezatazovat’ takyto subjekt poplatkovym bremenom. Vecné oslobodenie
sa spravidla viaze na okruh vztahov, ktoré poplatkovej povinnosti nepodliechaju (napr. urcity druh
sudnych konani), osobné oslobodenie sa spaja so subjektom vystupujicim v urcitych vzt'ahoch (napr.
Stat, Statne rozpoctové organizacie a pod.). Charakter osobného oslobodenia znamena vymedzenie
(oznacenie) subjektov, ktorych sa poplatkova povinnost’ netyka, pripade i vymedzenie subjektov v
urcitej situdcii, kedy sa na nich oslobodenie vzt'ahuje (napr. obec v konani o veciach verejného zaujmu).
Osobné oslobodenie preto byva jednozna¢né a z hladiska rozpoznania l'ahko identifikovatelné. Rovnako
st identifikovatelné aj pripady na ktoré sa osobné oslobodenie nevzt'ahuje, pretoze to musi byt v zakone
vyslovne uvedené; inak sa vychadza z toho, Ze subjektu je oslobodenie priznané bez obmedzenia. To
znamend, ze pokial’ zdkon prizna osobné oslobodenie, avSak toto sa na urcité pripady nemé vztahovat’,
je nutné, aby sam zékon takéto pripady vyslovne konkretizoval.

Zakon o sudnych poplatkoch (obsah jeho stcasnej pravnej upravy), ani jeho ustanovenie § 4 pism. m/,
¢i polozka ¢. 20a Sadzobnika sudnych poplatkov , neuvadzaju ziadne situacie, na ktoré by sa osobné
oslobodenie od poplatkov priznané spravcovi podla osobitnych predpisov nevztahovalo. Zékon o
sudnych poplatkoch je potrebné povazovat’ za jednotni (ucelentt) poplatkovo pravnu normu. I ked’ tato
vo svojom obsahu (najmd v Sadzobniku sudnych poplatkov) rozliSuje jednotlivé poplatky (napr. za
konanie, tkony a pod.) neznamena to, Ze sa s nimi nespajaji uz spominané zakladné, ako aj fakultativne
prvky charakterizujice kazdy poplatkovo pravny vztah. Z toho dévodu nemozno rozhodnutia stidov
nizSich stupnov povazovat’ za spravne, pokial’ vychadzali z toho, ze osobné oslobodenie podla § 4 pism.
m/ sa nevzt'ahuje na poplatkovii povinnost’ stanovenu na zéklade polozky 20a Sadzobnika ako prilohy
zakona o sudnych poplatkoch (obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky pod sp.zn. 5 M Cdo
20/2010).

Generalny prokuréator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e
O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 243b ods. 1,2 O.s.p. zru$il uznesenie odvolacieho sudu a vec vratil tomuto sudu na
d’alsie konanie s tym, Ze pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je std , ktorého rozhodnutie bolo
zrusené, zavazny (§ 243iods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 vetou druhou O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243i
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1, vetou tretou O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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