9S0/184/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a €leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Aleny Adamcovej
v pravnej veci navrhovatel’ky K. K., bytom D., zastipenej Z. K., bytom tamtiez, proti
odporkyni Socialnej poist’ovni - tstredie, Ul. 29.augusta ¢.8, Bratislava, o sirotsky déchodok
a vratenie preplatku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo

4.juna 2008, ¢. k. 13Sd/152/2007-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre zo 4.juna 2008,
¢. k. 13Sd/152/2007-34, v napadnutej casti, tykajlicej sa rozhodnutia odporkyne

¢islo X. z 5.januéra 2007 v spojeni s rozhodnutim ¢islo X. z 28.mdja 2008 potvrdzuje

V casti, tykajucej sa rozhodnutia odporkyne Ccislo X. z23.aprila 2007 v spojeni
s rozhodnutim ¢islo X. z 28.mdja 2008 rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 4.juna 2008, ¢. k.
13Sd/152/2007-34 zmen uje tak, ze rozhodnutie odporkyne cislo X. z 23.aprila 2007
v spojeni s rozhodnutim ¢islo X. z28.mdja2008 zrusSuje a vracia odporkyni

na d’alSie konanie.



Ucastnikom néhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne cislo X.
z 5.janudra 2007 v spojeni s rozhodnutim ¢islo X. z 28.mdja 2008, ktorymi od 12.februara
2007 odnala navrhovatel’ke sirotsky dochodok a zastavila jeho vyplatu z ddvodu nesplnenia
podmienky nezaopatrenosti dietata a nepreukdzania trvania podmienok naroku na sirotsky
dochodok (d’alej aj ,rozhodnutia o odiati sirotského dochodku®). Sucasne potvrdil
rozhodnutia odporkyne Cislo X. z 23.aprila 2007 v spojeni s rozhodnutim Cislo X. z 28.m4ja
2008, ktorymi odporkyna ulozila navrhovatelke povinnost vratit nepravom vyplateny
sirotsky dochodok v celkovej sume 13 225,-Sk za obdobie od 12.septembra 2006 do
11.februara 2007, v ktorom sa jej vyplacal v sume 2 645,—Sk mesacne hoci nepatril vzh'adom
na to, ze Stidium na Akadémii ozbrojenych sil Liptovsky Mikuld$ sa nepovazuje za sustavni
pripravu na povolanie anavrhovatel’ka nespiiala podmienku nezaopatrenosti dietata,
rozhodnt pre nirok na sirotsky dochodok. Uspesnej odporkyni nihradu trov konania

nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze zpotvrdenia Akadémie ozbrojenych sil
v Liptovskom Mikulési zo 6.decembra 2006 mal krajsky sid za preukdzané, ze navrhovatelka
je Studentkou I. ro¢nika vojenského denného $tudia, je v sluzobnom pomere profesionalneho
vojaka v pripravnej Statnej sluzbe a pobera sluzobny plat vo vyske minimalnej mzdy 7 600,—
Sk. Dospel k zaveru, Ze vojenské denné Studium ako Stadium pocas pripravnej sluzby alebo
pocas trvania sluzobného pomeru prisluSnikov ozbrojenych sil a zborov sa nepovazuje za
sustavnu pripravu na povolanie. S poukdzanim na ustanovenia § 76 ods.1 v spojenis § 10a §
263 ods.1 zékon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z,”“) povazoval rozhodnutia odporkyne o odnati sirotského

dochodku a o preplatku za zakonné.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatel’ka vcas podanym odvolanim.
Nesuhlasila s tym, Ze sud vzal do ivahy rozhodnutia z 28.méja 2008, ktorymi boli zrusené
predchadzajiice rozhodnutia odporkyne a taktiez nesuhlasila sjeho zaverom, Ze vedomym

konanim spdsobila, ze jej bol nepravom poskytnuty doéchodok. Podl'a nej chybu urobili



pracovnici odporkyne, ktori si nepreverili o aktl Skolu ide napriek tomu, Ze si sami vyziadali

potvrdenie o navsteve Skoly.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu bez pojednavania v stilade s § 250ja ods.2 OSP a dospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky je z Casti dovodné.

Predmetom preskimania bola zdkonnost rozhodnuti odporkyne o odnati sirotského

dochodku a uloZeni povinnosti vratit’ preplatok na sirotskom déchodku.

Z davkového spisu odporkyne ¢islo X. vyplyva, ze :
- narok na sirotsky doéchodok navrhovatel’ke vznikol a bol priznany od 1.augusta 1991;
- rozhodnutim ¢islo 580 916 6319 z 30.jula 2006 odporkyiia navrhovatel’ke od 12.septembra
2006 odnala sirotsky dochodok s odovodnenim, Ze dilom 31.augusta 2006 narok na tento
dochodok zanikne a navrhovatel'ka nepreukazala, ze st nad’alej splnené podmienky néaroku

na tento doéchodok. Z vysvetlenia k rozhodnutiu, ktoré je suicastou uvedeného rozhodnutia

vyplyva, ze sirotsky dochodok patri dietatu ak sa sustavne pripravuje na Stadium, pricom

»sustavnou pripravou sa rozumie Stidium na vysokej Skole do ziskania vysokoSkolského

vzdelania druhého stupia®;

- navrhovatel’ka 8.augusta 2006 odvolanim napadla rozhodnutie o odnati sirotského déchodku
a predlozila odporkyni kopiu rozhodnutia Akadémie ozbrojenych sil zo 16.jina 2006 o prijati
na 4-ro¢né denné bakalarske Studium v akademickom roku 2006/2007, na ¢o jej odporkyna
listom zo 16.augusta 2006 oznamila, ze ondroku na sirotsky dochodok rozhodne

po predlozeni potvrdenia o navsteve Skoly. Podla potvrdenia Akadémie ozbrojenych sil,

doruceného odporkyni 28.novembra 2006, navrhovatel’ka je v akademickom roku 2006/2007

od 4.septembra 2006 do 31.augusta 2007 studentom 1.ro¢nika vojenského denného Sttdia;

- odporkyna rozhodnutim ¢islo X. zo 6.decembra 2006 zruSila svoje rozhodnutie o odnati

sirotského dochodku stym, Ze pokracuje vo vyplate sirotského dochodku, pricom

v odovodneni rozhodnutia uviedla, ze navrhovatel’ka dodatoéne preukézala, Ze nad’alej splna

podmienky nezaopatrenosti diet'ata podl'a § 9 zakon €. 461/2003 Z. z. a jej narok na sirotsky

dochodok trva nepretrzite;



- zékonnost’ rozhodnutia z 30.jula 2006 bola predmetom preskimania v konani pred krajskym
sudom vedenym pod sp. zn. 19Sd/155/2006, ktoré krajsky sud uznesenim ¢.k.19Sd/155/2006-
29 z 27.aprila 2007 zastavil podla § 2500 OSP.

- diia 19.decembra 2006 bolo odporkyni dorucené potvrdenie z 13.decembra 2006, ktorym

na zaklade ziadosti odporkyne zo 6.decembra 2006 o potvrdenie Studia Akadémia

ozbrojenych sil potvrdila, Ze ,,K. K. je v akademickom roku 2006/2007 od 4.septembra 2006

Studentkou 1l.ro¢nika 4-roéného bakaladrskeho vojenského denného Stadia Akadémie
ozbrojenych sil. Za stGstavni pripravu na povolanie sa nepovazuje Stidium pocas pripravnej
sluzby alebo pocas trvania sluzobného pomeru ozbrojenych sil a zborov a z tohto dévodu

pozadované tlaCivo nie je mozné potvrdit. Menovana je podl'a zdkona ¢. 346/2005 Z. z. § 17

v sluzobnom pomere profesiondlneho vojaka v pripravnej Statnej sluzbe a poberd sluzobny

plat vo vyske minimalnej mzdy 7 600,—Sk*.

Nebolo sporné, ze navrhovatel'ka vzhl'adom na ukoncenie Stidia na strednej Skole

spifala podmienky naroku na sirotsky dochodok do 31.augusta 2006.

V zmysle § 76 ods.1 zédkon €. 461/2003 Z. z. narok na sirotsky dochodok ma

nezaopatrené diet’a, ktorému zomrel rodic.

Nezaopatrenym dietatom je podla § 9 ods.1 pism. b/ bodu 1 zékon €. 461/2003 Z. z.
dieta po skonceni povinnej Skolskej dochédzky, najdlhSie do doviSenia 26 rokov veku, ak sa

sustavne pripravuje na povolanie.

Ststavnou pripravou na povolanie podla zdkon €. 461/2003 Z. z. je aj Stidium na

vysokej skole do ziskania vysokoskolského vzdelania druhého stupna (§ 10 ods.1).

Podl'a § 43 zakon €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach v zneni zakon €. 455/2004 Z.

z. na vojenskych vysokych Skoléch Studuju Studenti, ktori vykonavaji vojensku sluzbu.

Z potvrdenia Akadémie ozbrojenych sil z vyplyva, Ze navrhovatel’ka je podl'a zakona
€.346/2005 Z. z. § 17 v sluzobnom pomere profesionalneho vojaka v pripravnej Statnej sluzbe

a pobera sluzobny plat vo vySke minimalnej mzdy 7 600,—Sk



Podl'a § 17 ods.1 zékon ¢. 346/2005 Z. z. o §tatnej sluzbe profesionalnych vojakov
ozbrojenych sil pripravna Statna sluzba je Statna sluzba, pocas ktorej sa profesionalny vojak

pripravuje na vykonavanie doCasnej Statnej sluzby.

Statna sluzba sa podla § 2 ods.2 zakon &. 346/2005 Z. z. sa vykonava v sluzobnom

pomere.

Podla § 152 zékon ¢&. 346/2005 Z. z. vzneni ucinnom do 30.jula 2007

profesiondlnemu vojakovi v pripravnej Statnej sluzbe patri sluzobnv plat vo vyske minimdlnej

mzdy.

Platnd pravna uprava rozozndva viaceré typy Statnej sluzby, zalozené jednak na lex
generalis, ktorym je zakon o Statnej sluzbe, jednak na lex specialis, ktorym je napriklad zakon

o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov.

Obsahom vykonavania S$tatnej sluzby su prava a povinnosti Statu a Statneho
zamestnanca vyplyvajliice z vykonavania Statnej sluzby alebo stvisiace s vykonavanim S$tatnej
sluzby ( § 1 zakon €. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorSich predpisov).

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid mal za preukdzané, ze navrhovatelka je

v sluzobnom pomere profesionalneho vojaka v pripravnej Statnej sluzbe. Ako Statny

zamestnanec poberd sluzobny plat vo vyske minimalnej mzdy. Vznikom S$tatno-
zamestnaneckého pomeru navrhovatel’ka prestala byt nezaopatrenym dietatom. Aj odvolaci
sid preto dospel k zaveru, ze navrhovatelka nespiiia podmienku nezaopatrenosti pre trvanie
naroku na sirotsky dochodok a preto podl'a § 219 OSP potvrdil rozsudok krajského sudu
v Casti, tykajucej sa rozhodnuti odporkyne o odiiati sirotského dochodku od 12.februara

2007.

Rozhodnutim z 23.aprila 2007 v spojeni s rozhodnutim z 28.mdaja 2007 odporkyna
ulozila navrhovatel’ke povinnost’ vratit' nepravom vyplateny sirotsky dochodok za obdobie
od 12.septembra 2006 do 11.februara 2007 v celkovej sume 13 225,—Sk podla § 236 ods.1
pism. b/ zdkon ¢. 461/2003 Z. z. s odovodnenim, ze prijimanim sirotského dochodku,

vyplatenym nepravom sposobila, ze sa sirotsky dochodok poskytol nepravom — vedomym



konanim spdsobila, ze sa sirotsky dochodok poskytol nepravom, lebo na zaklade potvrdenia

Akadémie ozbrojenych sil . z 13.decembra 2006, podla ktorého sa Stidium na nej nepovazuje

za sustavnl pripravu na povolanie, musela predpokladat’, Ze sa sirotsky dochodok vyplatil

nepravom.

Podl'a § 236 ods.1 pism. b/ zékon ¢. 461/2003 Z. z. prijemca davky je povinny vratit’
davku alebo jej Cast’ odo dia, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume,

ak prijimal davku alebo jej cast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze sa

vyplatila nepravom alebo vo vyssej sume, ako patrila.

To, ze navrhovatelka musela predpokladat, Ze jej sirotsky ddochodok nepatri,
odporkyna odvodila z potvrdenia Akadémie ozbrojenych sil z 13.decembra 2006. Tento zaver
odporkyne vSak zdokladov zaloZenych v davkovom spise nevyplyva. Odporkyna totiz
opomenula okolnost’, Ze potvrdenie z 13.decembra 2006 navrhovatel'ka k dispozicii nemala
a ani ho nepredlozila, lebo toto potvrdenie zaslala odporkyni Akadémia ozbrojenych sil na

priamu ziadost’ odporkyne zo 6.decembra 2006.

Naviac, odporkyna napriek tomu, Ze uz z kdpie rozhodnutia o prijati na Stadium ako
aj z potvrdenia Akadémie ozbrojenych sil, doru¢eného jej 28.novembra 2006, mala vedomost’
otom, Ze navrhovatel’ka je Studentkou vojenského denného $tadia, rozhodnutim

7o 6.decembra 2006 vyplatu sirotského dochodku uvolnila od 12.septembra 2006.

Vzhladom na uvedené odvolaci sid dospel k zaveru, ze rozhodnutia odporkyne
o preplatku vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a zo zistenia skutkového
stavu, ktoré je v rozpore s obsahom davkového spisu, preto rozsudok krajského stdu
podl'a § 220 OSP zmenil, rozhodnutia o preplatku zrusil a vratil odporkyni na d’alSie konanie

(§250ja 0ds.3 v spojenis § 250q ods.2, § 2501 ods.2 a § 250j ods.2 pism. a/ a b/ OSP).



O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku vzhl'adom na to, Zze navrhovatel’ka bola v konani iba Ciasto¢ne tspesna.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27.maja 2009

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia: predsednicka senétu

Zuzana Katu$éakova



