Najvyssi sud 3 Urto 1/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvyS8Si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej
na verejnom zasadnuti v Bratislave 30. januara 2008 o uznani cudzieho rozhodnutia
v trestnej veci R. K. pre trestny Cin ublizenia na zdravi prerokoval odvolanie
krajského prokuratora v Nitre proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z0 6. septembra 2007, sp. zn. 1 Ntc 4/2007, a takto

rozhodol:
Podla § 518 ods. 4 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrusuje.
Podla § 516 ods. 1 a § 515 ods. 2 pism. b/Tr. por.

sa uznava na uzemi Slovenskej republiky

rozsudok sudov Ceskej republiky, a to rozsudok Obvodného sudu pre Prahu X.
z 20. januara 2004, sp. zn. 4 T 143/2003, a rozsudok Mestského sudu v Prahe
z 19. maja 2005, sp. zn. 5 To 193/2005, v Castiach, ktoré sa tykaju
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R. K., nar. X. v S, trvalé bytom v S., okres L., ob&ana Slovenskej republiky,

a to vo vyroku, ktorym bol R. K. uznany za vinného zo spachania trestného
¢inu ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 222 ods. 1

Trestného zakona Ceskej republiky (Tr. zak. CR) na tom skutkovom zaklade, ze

v Prahe X. v ubytovni na P. ul. & X. (Ceska republika) 25. jula 2003 asi
o 00.05 hod. po predchadzajucej slovnej hadke s J. S. spolu s inymi osobami tohto
napadli, udermi pastou a kopanim do tvare mu spdsobili zlomeninu dolnej Cefuste
vlavo bez posunu ulomkov, trieStivd zlomeninu nosnych kostiCiek, trzné rany
pravého oCného vieCka a hornej pery, ako aj pomliazdenie tkaniva tvare, v désledku
¢oho bol tento hospitalizovany od 25. do 28. jula 2003 a potom bol Sest tyzdriov

zraneniami obmedzovany v beznom spésobe Zivota,

ako aj vo vyroku, ktorym bol R. K. podla § 222 ods. 1 Tr. zak. CR uloZeny

trest odnatia slobody na dva roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona Slovenskej republiky
(Tr. zak. SR) R. K. na vykon tohto trestu odnatia slobody (na dva roky) sa zaraduje

do ustavu s minimalnym stupnom strazenia.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre ako sudu prvého stupna
zo 6. septembra 2007, sp. zn. 1 Ntc 4/2007, boli uznané na uzemi Slovenskej
republiky rozsudky sudov Ceskej republiky uvedené v enunciate vo vyrokoch
tykajucich sa obCana Slovenskej republiky R. K., ale s tym, Ze uloZeny trest odnatia
slobody na dva roky so zaradenim na jeho vykon do vaznice s dozorom
sa nahradza podla § 222 ods. 1 Tr. zak. SR trestom odratia slobody na dva roky,
vykon ktorého podfa § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. SR sa podmienecCne

odklada, pricom podla § 59 ods. 1 Tr. zak. SR sa ur€uje skusobna doba na tri roky.

Proti rozsudku krajského sudu podal krajsky prokurator v Nitre odvolanie,

ktorym sa domahal, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por.
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per analégiam zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol
o uznani spominanych rozsudkov sudov Ceskej republiky na Uzemi Slovenskej
republiky. UloZeny trest odnatia slobody na dva roky so zaradenim do vaznice
s ostrahou podfa § 517 ods. 1 Tr. por. prokurator navrhol nahradit trestom odnatia
slobody na dva roky so zaradenim R. K. na vykon trestu do ustavu s minimalnym
stupnom strazenia, resp. aby podla § 517 ods. 2 Tr. por. bolo vyslovené,
Ze vo vykone trestu ulozeného cudzim sudom sa bude pokraCovat bez jeho

premeny v ustave s minimalnym stupnom strazenia.

Prokurator v odvolani argumentoval tym, Ze v konani o uznani cudzieho
rozhodnutia (§ 517 Tr. por.) sa nemdze postupovat v intenciach § 321 ods. 1 pism. e/
Tr. por., hoci realne tak krajsky sud dékazy hodnotil, o vSak v tomto konani nie je
v kompetencii sudov Slovenskej republiky. Tieto v otazke trestu su opravnené
rozhodnut bez jeho premeny o pokraCovani v iom, ak je tento trest ulozeny
v cudzine svojim druhom a vymerou zlucitelny so slovenskym pravnym poriadkom
(§ 517 ods. 2 Tr. por.). Podla nazoru uvedeného v odvolani ak spominanu
zlucitelnost nie je mozné konstatovat vo vSetkych smeroch, sudy Slovenskej
republiky su opravnené vyroky cudzieho uznavaného rozhodnutia v urcitych smeroch

len modifikovat’ prispésobenim vyrokov slovenskému pravnemu poriadku.

Podla vyjadrenia odvolatefa v rozhodovanej veci trest ulozeny R. K. sudmi
Ceskej republiky je v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, a preto

krajsky sud mal rozhodnut samostatne len o spésobe vykonu trestu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci konstatuje, Ze odvolanie,
ktoré je pripustné, bolo podané opravnenym procesnym subjektom v zakonom
stanovenej lehote; po preskumani veci dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého

stupna je potrebné revidovat.

Najvyssi sud zistil, Zze vyrok napadnutého rozsudku, ktorymi boli uznané

na uzemi Slovenskej republiky rozsudky sudov Ceskej republiky, a to Obvodného
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sudu pre Prahu X. z 20. januara 2004, sp. zn. 4 T 143/2003, a Mestského sudu
v Prahe z 19. maja 2005, sp. zn. 5 To 193/2005, vo vyrokoch tykajucich
sa slovenského statneho obCana R. K. je spravny; ide o vyroky, ktorymi bol tento
uznany za vinného zo spachania trestného Ccinu ublizenia na zdravi
spolupachatelstvom podia § 9 ods. 2, § 222 ods. 1 Tr. zak. CR a bol mu uloZeny

trest odnatia slobody na dva roky.

Najvyssi sud v tomto smere poukazuje na prislusnu Cast odbvodnenia

pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku, ktoru si v celom rozsahu osvojuje.

Najvyssi sud vSak nemdze akceptovat’ vyrok napadnutého rozsudku, ktorym
sa trest pévodne ulozeny R. K. nahradza podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. (zak. €.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) trestom odnatia slobody na dva roky,
pricom jeho vykon sa podmieneCne odklada s urCenim skuSobnej doby na tri roky
(§ 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak.).

Najvyssi sud konstatuje, Ze v tomto smere akceptuje pravny nazor vysloveny
v odvolani prokuratora a na tam uvedené dovody poukazuje. Vo vztahu k trestu
odnatia slobody, ktory bol uloZzeny R. K. ¢eskymi sudmi, nebol zisteny dovod
na premenu trestu podfa § 517 ods. 1 Tr. por., lebo tento je svojim druhom
a vymerou zluCitefny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky (jej
Trestnym zakonom). Za uvedeny delikt aj slovensky sud by mohol ulozZit trest
rovnakého charakteru (druh a vymera) ako rozhodli ¢eské sudy. Slovensky sud
rozhodujuci o uznani cudzieho rozhodnutia vSak d6kazy produkované v konani
pred zahranicnym sudom v ramci jeho jurisdikcie neméze opatovne hodnotit' podla
vSeobecnych pravidiel v intenciach slovenského pravneho systému, lebo nevykonava

proces, v ktorom sa rozhoduje o vine a treste.

Vzhladom na ustanovenie § 517 ods. 2 Tr. por. teda v rozhodovanej veci
neprichadza do uvahy premena trestu ¢i uz vo forme zmiernenia vymery urcitého

trestu alebo vo forme jeho faktickej premeny na trest realne iného charakteru
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(analogicky § 517 ods. 1 Tr. por.); slovensky sud je urCitym spésobom viazany

vyrokom o treste v uznavanom cudzom rozhodnuti.

Rozhodnutie uznané na uzemi Slovenskej republiky sa stava sudnym
rozsudkom tohto Statu a musi byt na jeho uzemi aj realne vykonatelné.
V rozhodovanej veci preto bolo potrebné prispdsobit’ rezim vykonu trestu, a to podfa
§ 48 Tr. zak. SR.

Najvyssi sud na tomto zaklade (vzhfadom na osobitnu upravu konania
o odvolani v tzv. uznavacom konani - § 518 ods. 4 Tr. por.) zruSil napadnuty
rozsudok krajského sudu a sam meritorne rozhodol vo veci; uznal uvedené

rozhodnutia stidov Ceskej republiky na Uzemi Slovenskej republiky v prislusnych

vyrokoch a rozhodol o zaradeni R. K. na vykon trestu.

Pouéenie : Protitomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. januara 2008

JUDr. Milan Lipovsky, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



