Najvyssi sud 4S2s0/53/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky LH byvajucej
v N proti odporcovi MN, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 5572/2006
OSVaZ z 15. februara 2006, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 23Sp/14/2006-20 z 2. aprila 2007 rozhodol

takto:

NajvyssSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢&.k.
23Sp/14/2006-20 z 2. aprila 2007, potvrdzuje.

Odovodnenie

V konani o preskumanie rozhodnutia odporcu krajsky sud uznesenim C.k.
23Sp/14/2006-20 z 2. aprila 2007 zruSil svoje uznesenie €.k. 23Sp/14/2006-17
z 31. oktébra 2006, ktorym navrhovatelke na ochranu jej zaujmov ustanovil
za zastupcu advokata JUDr. MC (dalej len ,advokat®), so sidlom v N.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze advokat sa proti uzneseniu o jeho
ustanoveni za zastupcu navrhovatelky odvolal a Ziadal ho zruSit z dévodu, Zze
navrhovatelku zastupoval uZz v minulosti, doSlo medzi nimi k naru$eniu vzajomnej
dbvery a preto nie je vhodné, aby ju zastupoval.

Uznesenie napadla zalobkyna v€as podanym odvolanim. Namietla, Ze
advokata jej vybral sud a nevie, ¢o by tento advokat proti nej mohol mat. Ak je to
z dévodu, ze mu sud za zastupovanie nezaplatil, je to vec sudu a sud by jej mal
ustanovit iného advokata.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté
uznesenie bez pojednavania vsulade s § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP a dospel
k zaveru, Zze odvolanie nie je dévodné.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze advokat namietal narusenie dévery medzi
nim a navrhovatelkou z dévodu, Ze ju v minulosti zastupoval a navrhovatefka ho bez
jeho vedomia uvadzala ako svojho zastupcu aj vinych konaniach vedenych
na Krajskom sude v Nitre, o Com sa dozvedel az z vyziev sudu na predlozenie plnej
mOoCi.
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Ugastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od sudnych
poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho Ziadost
zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov (§ 30 OSP).

Ustanoveny zastupca ma rovnaké postavenie ako zastupca na zaklade
plnomocenstva pre celé konanie, pokial nebol ustanoveny len pre urcité ukony (§ 31
OSP).

Advokat je opravneny odstupit od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb len
zo zavaznych dbévodov, najmd ak sa naruSila nevyhnutna dbévera medzi nim
a klientom (§ 22 ods.1 zak.¢. 586/2003 Z.z. o advokacii).

Narusenie nevyhnutnej dovery medzi zastupcom a zastupovanym brani
riadnemu zastupovaniu a je dévodom na ukoncenie zastupovania aj v pripade, ak ide
o zastupenie podla § 30 OSP. Krajsky sud preto spravne rozhodol o zruseni
uznesenia o ustanoveni advokata za zastupcu navrhovatefky na ochranu jej
zaujmov. V dalSsom konani krajsky sud znovu rozhodne o ustanoveni niektorého
z advokatov za zastupcu navrhovatelky podla § 30 OSP.

Vzhfadom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 219 OSP
potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 22. februara 2008

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



