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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej: R., so sidlom v K.,
zastupena A., so sidlom v K., proti povinnej V. J., bytom v H., 0 vymoZenie 463,72 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 12Er/377/2010, 0 odvolani
opravnenej proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. oktobra 2011 sp. zn.

4 Cdo/108/2011,takto

rozhodol :
Konanie 0 odvolani zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rdmci konania o dovolani voc¢i uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. decembra 2010 sp. zn. 16CoE 355/2010, dovolacie
konanie zastavil a vyslovil, ze ziaden z ti¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho
konania. Rozhodol tak podla § 104 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243¢c O.s.p. z ddvodu, ze
procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania nebol odstraneny. V odovodneni
rozhodnutia uviedol, ze v danej veci dovolanie v mene opravnenej podala A., pricom
k odvolaniu pripojila iba plni moc na zastupovanie udelent jej opravnenym len v exeku¢nom
konani, sud prvého stupnia vyzvou z4. maja 2011, dorucenou 12. maja 2011, vyzval
opravnenu aby tento nedostatok povinného zastipenia odstranila predlozenim plnej moci na
zastupovanie v dovolacom konani, ato ispouéenim o dosledkoch neodstranenia, pricom

opravnend zostala ne¢inna.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie opravnena. K odévodneniu svojho odvolania
uviedla, Ze uvedené rozhodnutie je v celom rozsahu nezdkonné a Vv dosledku postupu

dovolacieho sudu bolo porusené pravo opravneného na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 Ustavy
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Slovenskej republiky a opravnenému bola odiata moznost’ konat’ pred sadom. Poukazala na
to, ze dovolacie konanie bolo zastavené bez toho, aby boli splnené zdkonom stanovené
podmienky pre jeho zastavenie, pretoze na zéklade vyzvy sudu prvého stupiia bola predlozena
plnd moc udelena A. na zastupovanie dovolatela v predmetnom konani, ato listom z 18.
augusta 2011. Vzhl'adom k uvedenému ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

napadnuté uznesenie zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) skimal najskor, ¢i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto

opravnym prostriedkom napadnut’.

Obciansky sudny poriadok upravuje odvolanie ako procesny tkon ucastnika, ktorym
modze (po splneni zdkonom stanovenych podmienok) napadnut’ rozhodnutie sudu prvého
stupnia (§ 201 O.s.p.) V obcianskom sudnom konani je stdom prvého stupiia zasadne okresny

sud (§ 9 ods. 1 O.s.p.); krajsky std len v taxativne uvedenych pripadoch (§ 9 ods. 2 O.s.p.).

O odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sadov ako stdov prvého stupia

rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O.s.p.)

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i si splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,, sud konanie

zastavi ( § 104 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V danom pripade opravnend odvolanim napadla rozhodnutie najvyssieho sudu, ktory
rozhodoval ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), prejavila svoju nespokojnost’ s konanim
arozhodnutim dovolacieho stdu, zktorého nebolo dostato€ne zrejmé o aky opravny
prostriedok podany v mene opravnenej sa jedna. Ked’ ju Okresny sid Lucenec uznesenim z
11.juna 2012 sp. zn. 12Er 377/2010 vyzval, aby zistil o tymto podanim sledovala a tak
odstranila pochybnosti k otazke druhu uplatneného opravného prostriedku (odvolania, resp.

dovolania), oprdvnend na vyzvu sudu nereagovala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky opravny prostriedok opravnenej posudil ako
odvolanie. Vychadzal z obsahu podaného opravného prostriedku (¢l. 134 az 135 spisu),
V ktorom opravny prostriedok pomenuva ako odvolanie aaj Vtexte uvadza, ze voci

uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. oktobra 2011 sp. zn. 4 Cdo 108/2011
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ako opravnena prostrednictvom svojho zastupcu podava odvolanie. Odvolanie tak nesmeruje
proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia, ktoré by bolo mozné napadnit odvolanim za
podmienok stanovenych zdkonom, a preto Najvyssi sid Slovenskej republiky nie je funkéne
prislusny na prejednanie odvolania proti tomuto rozhodnutiu najvyssieho sudu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky z tohto dévodu konanie 0 odvolani opravnenej v zmysle § 104 ods.1

O.s.p. zastavil.

Z procesného hladiska bola v konani pred Najvys$sim sudom Slovenskej republiky
uspesna povinnd, ktorej vzniklo pravo na nahradu trov tohto konania proti procesne
neuspesnému opravnenému (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi std Slovenskej republiky povinnej
nahradu trov konania nepriznal, lebo nepodala navrh na ich priznanie (§ 224 ods. 1 O.s.p. a

§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal pomerom hlasov

3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jila 2012
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hr¢kova Marta



