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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej BENCONT COLLECTION, a.s. so
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupenej verita, s.r.o., so sidlom MiletiCova 5B,
Bratislava, ICO: 35 940 875, proti povinnej E. U., narodenej XX. J. XXXX, trvale bytom P. - sidlisko
P., o vymozenie 1.516,44 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn.
39Er/1837/2013-12, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu v Kosiciach ¢. k.
1CoE/146/2013-23 z 11. decembra 2013, takto

rozhodol:

I. V konanip o kra¢ ujes pravnym nastupcom opravnenej BENCONT COLLECTION, a. s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692.

II. Dovolane o d mieta.

III. Povinnejn e p r iz n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie) uznesenim ¢. k. 39Er/1837/2013-12 z 18. jila
2013 zamietol zZiadost' stidneho exekttora JUDr. Rudolfa Dulinu o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na zéklade rozhodcovského rozsudku oznaceného v ziadosti sidneho exekutora. Vychédzal zo
zistenia, ze pravny vztah medzi G¢astnikmi konania vznikol na zéklade zmluvy o tuvere, ktord ma
charakter spotrebitelskej zmluvy. Stcastou uvedenej spotrebitel'skej zmluvy boli obchodné podmienky
(dalej aj ,,OP*), ktoré v ¢lanku 11 bode 11.2 upravili spdsob rieSenia pripadnych sporov dohodou a v
pripade nedosiahnutia dohody uplatnenim rozhodcovskej dolozky. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie je
vSak dojednanie rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskej zmluve neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
ktora je podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika neplatna. Argumentoval tym, ze takito zmluvna
podmienka sposobuje znaénu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran v



neprospech spotrebitel'a, nakol’ko nebola spotrebitefom individudlne dojednana. Ani v posudzovanom
pripade nemala povinnd moznost' ovplyvnit' obsah predmetnej zmluvy, kedze jej sucastou boli OP a
obsah rozhodcovskej dolozky bol dod4avatelom vopred pripraveny. Povinna mohla zmluvu len ako celok
prijat’ alebo odmietnut’

2. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k.
1CoE/146/2013-23 z 11. decembra 2013 napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil podla § 219 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku v zneni i¢innom do
31. decembra 2014 (dalej aj ,,OSP*). Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi stdu
prvej inStancie a na zdoraznenie spravnosti jeho rozhodnutia v suvislosti s pravnym posudenim
rozhodcovskej dolozky dojednanej v zmluve uzavretej medzi povinnou a pravnou predchodkynou
opravnenej uviedol, ze ustanovenie § 45 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani umoziuje exeku¢nému
sudu posudzovat’ aj materidlnu stranku exekuc¢ného titulu, ak je nim rozhodcovsky rozsudok a v pripade
zistenia nedostatkov v rozhodcovskom konani je povinny exeku¢né konanie ex offo zastavit. Zaroven
odvolaci sud poukazal na skuto¢nost’, ze dojednanie rozhodcovskej dolozky, podl'a ktorej je na konanie
zo zmluvy o Gvere opravneny len konkrétne urCeny rozhodcovsky sud, je v rozpore s pravom na sadnu
ochranu zaru¢enym Ustavou Slovenskej republiky. Ustavny stud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.
IV. US 55/2011 zo dia 24. februara 2011 skonstatoval, Ze ,ak je zmluvna podmienka v hrubom
nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej
spotrebitel'skej zmluvy, ktory vztah teéria a prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny,
nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.
Zaroven tymto vznika zaklad pre docielenie skuto¢nej rovnosti, pretoze na absolutne neplatni zmluvni
podmienku std prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi. Ak by takouto
zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel’ (veritel’) ju pouzije, v takomto
pripade

ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi®. Taktiez odvolaci std uviedol, ze posudenie
rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky je v sulade s ustanovenim § 54 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika, podla ktorého v pochybnostiach obsahu spotrebitel'skych zmliv sa aplikuje
vyklad, ktory je pre spotrebitel’a priaznivejsi, o je v sulade aj so Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Exekucia vedena na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej
doloZky je nepripustna a exeku¢ny sud na to prihliada uz v $tadiu rozhodovania o Ziadosti o udelenie
poverenia.

3. Uznesenie odvolacicho stidu napadla opravnend dovolanim, v ktorom ziadala napadnuté uznesenie
zmenit’ tak, ze dovolaci sud ,,poveri sidneho exekutora vykonanim exekticie®, alebo alternativne zrusit’
obe rozhodnutia sudov niz§ej inStancie a vec vratit’ siadu prvej intancie na d’al§ie konanie, pretoze sudy
v danom pripade: a/ rozhodovali vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov (§ 237 pism. a/ OSP), b/
rozhodovali napriek tomu, ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie (§ 237 pism. d/ OSP), ¢/ rozhodovali napriek tomu, ze sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci bol podla zdkona potrebny (§ 237 pism. ¢/ OSP), d/ odnali opravnenej moznost’ konat’
pred sadom (§ 237 pism. f/ OSP), e/ konanie zat'azili tzv. inou vadou konania majiicou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP) a f/ svoje rozhodnutia zalozili na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP).

4. Zo spisu vyplyva, Ze dovolanie opravnenej bolo podané 17. februara 2014. Dina 1. jula 2016
nadobudol U¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), ktory v
ustanoveni § 473 zrusil zdkon €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov.
Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne t¢inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie
zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla predpisov
ucinnych do 30. juna 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP). S u€innost'ou
od 1. jala 2016 bol tiez novelizovany Exekucny poriadok (zdkonom ¢. 125/2016 Z.z. o niektorych
opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a



Spravneho stdneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ked’ za § 9 boli vlozené nové §
9a a § 9b, ktoré upravuju pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku v exeku¢nom konani. Podla
§ 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak to povaha veci nevyluuje, v konani podla tohto zakona sa
primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla § 9a ods. 4 Exeku¢ného poriadku,
na ucely tohto zdkona sa pojmy strana a spor vykladaji ako i¢astnik konania a konanie podla tohto
zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na dokoncenie predmetného
dovolacicho konania (§ 470 ods. 4 CSP), z vypisu z Obchodného registra Okresné¢ho sudu Bratislava I
zistil, Ze opravnenad PRO CIVITAS s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, 1CO: 45 869
464 bola k 9. augustu 2017 vymazana z obchodného registra a jej pravnym nastupcom je obchodna
spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47
967 692 v dosledku zlucenia.

6. Podl'a § 64 CSP, ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie
zastavi. V zmysle citovaného ustanovenia § 64 CSP, ktoré je podla § 438 ods. 1 CSP primerane
aplikovatelné aj v dovolacom konani, Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud)
rozhodol o pokra¢ovani v konani s prdévnym nastupcom opravnenej, ktorym je obchodna spolo¢nost’
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692.

7. Po zisteni, ze dovolanie podala v€as UcCastni¢ka exeku¢ného konania, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, dovolaci sud
nasledne bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) sktmal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

8. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania opravnenej (d’alej aj ,,dovolatel’ky*) posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl
Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2014, teda procesnej upravy platnej a
ucinnej v ¢ase, ked opravnena toto dovolanie podala. S prihliadnutim na datum podania dovolania (17.
februara 2014) dovolaci std pri skimani pripustnosti dovolania opravnenej neaplikoval ustanovenia
novely Obcianskeho sudneho poriadku uskuto¢nenej zdkonom ¢&. 353/2014 Z.z., ktory nadobudol
ucinnost’ 1. januara 2015, konkrétne ustanovenie § 237 ods. 2 OSP, podla ktorého dovolanie podla §
237 ods. 1 OSP nie je pripustné proti rozhodnutiu v exekuénom konani podl'a Exeku¢ného poriadku.
Dovolaci sud napriek absencii prechodné¢ho ustanovenia k Upravdm uGéinnym od 1. januéara 2015, v
zmysle ktorého by pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali pred nadobudnutim ucinnosti
predmetnej novely, mali ostat’ zachované, povazoval tento svoj postup za suladny s ochranou
legitimnych o¢akavani dovolatel’ky (ako sucasti prava na spravodlivy proces), Ze sposob prejednania jej
dovolania sa bude riadit’ pravnou upravou platnou v ¢ase zacatia dovolacieho konania.

9. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola aspoii v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim sudom na zdklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 10boer/194/2013,
10boer/179/2014, 10boer/187/2014, 10boer/217/2014 a 10boer/231/2014. Dovolaci sid sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoziuje, poukazuje
na ne, a preto dalSie dovody uz neuvadza (§ 452 ods. 1 CSP).

10. Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad tvrdenych
dovolatel’kou (§ 237 pism. a/, d/, e/, f/ OSP) a nevysli najavo ani iné vady konania uvedené v § 237
OSP, pricom pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z ustanovenia § 239 OSP, dovolaci sud podla § 447
pism. ¢/ CSP odmietol dovolanic opravnenej ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

11. Povinnej ako uispe$nej ucastnicke dovolacieho konania vznikol vo¢i opravnenej narok na nahradu
trov dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’Ze v$ak podl'a obsahu
spisu povinnej v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud v sulade s ¢lankom 17
zakladnych principov Civiného sporového poriadku, zakotvujucim procesni ekonémiu, povinnej
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky



z 28. februara 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR
ako R 72/2018).

12. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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