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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: MACHO Consulting, s. r. 0., so sidlom Exnarova
28, 821 03 Bratislava, ICO: 45 940 665, zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Rudolf Adaméik,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Liptovska 2/A, 821 09 Bratislava, ICO: 50 035 592, proti
zalovanému: INGSTEEL, spol. s r.0., so sidlom Tomasikova 17, 820 09 Bratislava, ICO: 17 320 429,
zastupeného advokatskou kancelariou RASLEGAL, s. r. 0., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava -
Staré mesto, ICO: 36 855 561, o zaplatenie 505 660,70 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 24Cb/69/2016, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava II z 29. novembra 2019, ¢. k. 24Cb/69/2016-737, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
I1. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 11 (d’alej len ,,okresny sud“) uznesenim z 29. novembra 2019, ¢. k.
24Cb/69/2016-737 na namietku Zalovaného nepripustil vstup obchodnej spolo¢nosti S - PROGRESS,
s.1.0., so sidlom Cintorinska 30, Bratislava, ICO: 35 733 829 (d’alej aj ,,intervenient®), do konania ako
intervenienta na strane Zalobcu.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal dna 27. februara 2020 dovolanie podla ustanovenia § 458
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.”) generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator®), ktorym Ziadal, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie okresného stdu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

2.1. V dovolani oznacil generalny prokurator zavery okresného sudu za neudrzatelné, pricom uviedol, ze
pri svojom rozhodovani mal osvedcené, ze pravny vztah intervenienta a zalobcu je vzt'ahom medzi
postupcom a postupnikom na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky. Je pritom evidentné, ze ak je
zalobcom postupnik, postupca ma zasade vzdy pravny zaujem na vysledku sporu podla § 81 C.s.p. a
moze dovodne vstlpit do sporu ako intervenient na strane zalobcu. Pradvny ziujem intervenienta na
vysledku sporu treba hodnotit” podl'a toho, ¢i je zavdznost’ rozsudku subjektivna (rozsudok nebude pre
intervenienta zavizny) alebo rozSirend (rozsudok bude z&vézny aj pre intervenienta). V pripade



subjektivnej zavaznosti rozsudku je pravny zaujem intervenienta na vysledku sporu dany vtedy, ak st
splnené dve podmienky, a to ak strana, ktort intervenient podporuje, spor prehrd, moze to vyustit’ do
vzniku sekundarneho sporu medzi touto (podporovanou) stranou a intervenientom, a zaroven
intervenovany spor ma pre sekundarny spor vyznam ako otazka predbeznd. Pravne pochybenie
okresného sudu je podla generalneho prokuratora neudrzatelné, a to preto, ze jeho postoj de facto
totalne znefunkCéiiuje pravnu upravu intervencie, kedze ak by sa pripustilo, Ze pravny zaujem
intervenienta pri subjektivnej z&védznosti rozsudku nie je dany za okolnosti existujucich v stdenom
pripade, sotva by bolo mozné najst’ pripad, na ktory by bola pravna tprava intervencie aplikovatelna.

3. Zalobca vo vyjadreni z 8. juna 2020 uviedol, e sa v plnom rozsahu stotoZiiuje s argumenticiou
generalneho prokuratora obsiahnutou v jeho dovolani.

4. Zalovany vo vyjadreni z 19. marca 2020 navrhol dovolanie generalneho prokuratora ako nepripustné
odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako stid dovolaci (podla § 35 C.s.p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v€as generalny prokurator, dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na
stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Senat obchodnopravneho kolégia najvyssicho stidu 3 O v obdobnom spore medzi totoZznymi stranami
sporu o dovolani generalneho prokuratora podanom, na zaklade podnetu totozného intervenienta
uznesenim z 27. maja 2020, sp. zn. 30bdoG/2/2020 postupil vec na prejednanie velkému sendtu
obchodnopravneho kolégia najvyssieho stidu z dovodu, ze existovala rozdielna rozhodovacia prax v
otazke pripustnosti dovolania generalneho prokuratora podaného na zaklade podnetu intervenienta, ked’
senat obcianskopravneho kolégia najvysSicho senatu 4 C v uzneseni z 28. novembra 2019, sp. zn.
4CdoGp/1/2019 skonstatoval, Ze intervenient je subjektom opravnenym na podanie podnetu na podanie
dovolania generalneho prokuratora, a senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho stidu 2 O v uzneseni
z 26. septembra 2019, sp. zn. 20bdoG/2/2017 naopak dospel k zaveru, ze podnet na podanie dovolania
generalneho prokuratora moze podat’ vyluéne strana sporu a intervenient toto pravo nema.

7. Velky senat obchodnopravneho kolégia najvys$Sicho sudu v uzneseni z 25. februara 2021, sp. zn.
1VObdo/1/2020 vyslovil pravny nazor, ze:

I. Intervenient a ani rozhodnutim stidu do sporu nepripusteny intervenient nemoze s poukazom na znenie
ustanovenia § 458 ods. 3 C.s.p. podat’ sposobily podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora.
II. Podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora v sporovom konani podla ustanovenia § 458
ods. 3 C.s.p. moze podat’ vylucne strana sporu, ktorou sa rozumie len Zalobca alebo Zalovany.

III. Pokial’ napriek tomu, ze intervenient nedisponuje zdkonnym oprdvnenim na podanie podnetu na
podanie dovolania generalneho prokuratora, generdlny prokurator poda dovolanie podla § 458 C.s.p.,
najvyssi sid musi takéto dovolanie ako nepripustné odmietnut’ podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p.
v spojeni s § 464 C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal dovodmi uvadzanymi generalnym prokuratorom,
ked’ze nie je splneny nevyhnutny predpoklad pre podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je existencia podnetu strany sporu na jeho podanie.

8. S poukazom na znenie ustanovenie § 48 ods. 3 prva veta C.s.p. je senat obchodnopravneho kolégia
najvyssicho sidu 3 O viazany vysSie uvedenym pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni velkého
senatu obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu.

8.1. Vzhl'adom na uvedené vo veci rozhodujuci senat dovolacieho stidu konStatuje, ze nie je splnené
zakladna procesnd podmienka podla ustanovenia § 458 ods. 3 C.s.p., a to existencia podnetu strany
sporu na podanie dovolania generalneho prokuratora. Dovolanie generalneho prokuratora podané na
zaklade podnetu intervenienta (t. j. subjektu odliSného od strany sporu) nie je z tohto dévodu procesne
pripustné.

9. Nakolko dovolanie generdlneho prokuritora nie je v rozhodovanom spore procesne pripustné,
najvyssi sud podané dovolanie podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ v spojeni s § 464 C.s.p. odmietol ako
dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné bez toho, aby sa zaoberal



skutoénost’ami uvadzanymi generalnym prokuratorom v nim podanom dovolani.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C.s.p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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