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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1. Q., bytom F., zastupeny advokatkou JUDr.
Petrou Rumanovou, AK so sidlom v Bratislave, Zamocka 5, proti zalovanej: Socidlna poistovia,
ustredie, UL 29. augusta 8-10, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej zo
dita 1. decembra 2009, Cislo: 232-1862/2009, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sadu v
Bratislave ¢. k. 3S/85/2010-65 zo dna 27. marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 35/85/2010-65 zo dna 27.
marca 2012 zrus§ujeavec muvrac iana dalie konanie.

Odovodnenie

I. Konanie na spradvnom organe

Zalovana rozhodnutim Cislo: 232-1862/2009 zo diia 1. decembra 2009 podl'a § 218 ods. 2 zikona ¢&.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (dalej len ,,zdkon*) zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila

prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne - pobocka Bratislava Cislo: 400-1487/2007-1 zo diia 19.
jana 2009.

Prvostupiiovy spravny orgén ako orgéan prislu§ny na konanie a rozhodovanie podl'a § 259 ods. 1 a § 178
ods. 1 pism. a) piatecho bodu zdkona vo veci naroku na davku v nezamestnanosti rozhodol tak, ze
zalobca podla § 46 ods. 3, § 50 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 6, § 51 ods. 1 a § 54 zakona ¢. 387/1996
Z.z. o zamestnanosti v zneni u¢innom do 31. decembra 2003 mé narok na davku v nezamestnanosti od
9. augusta 2000 nasledovne:

- po dobu prvych troch mesiacov vo vyske 50 % zo sumy po prepocte konverznym kurzom 321,50 Eur
( priemerného mesa¢ného vymeriavacicho zékladu), v sume 160,33 Eur,

- po zvySnu dobu vo vyske 45 % tohto zdkladu v sume 144,49 Eur mesacne, najdlhsie po dobu
deviatich mesiacov.

Celkovy doplatok davky v nezamestnanosti, t. j. rozdiel medzi skuto¢nym stavom a vyplatenym
narokom je suma 134,16 Eur.



Zalovana v odovodneni svojho rozhodnutia konstatovala, 7e Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava
rozhodnutim zo dia 19. jana 2009, Cislo: 400-1487/2007-1 rozhodla o naroku na davku v
nezamestnanosti Zalobcu ako i doplatku k davke v nezamestnanosti, reSpektujuc pravny nazor vysloveny
v rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/281/2007-40 zo dia 29. januara 2009. Krajsky sud v
Bratislave dospel k zaveru, Ze preskimavaniu napadnutych rozhodnuti brénilo rozliéné vymedzenie
predmetu konania a samotného vyroku rozhodnuti. Uvedené spdsobilo nezrozumitel'nost’, nakol’ko vo
veci malo byt rozhodnuté o priznani podpory v nezamestnanosti a nie o naroku na dodatocné
poskytnutie podpory v nezamestnanosti.

Socialna poist'oviia, pobocka Bratislava - okolie dia 19. jiina 2009 podla zdkona o zamestnanosti v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2003 rozhodla o naroku na davku v nezamestnanosti Zalobcu od 9. augusta
2000 a o doplatku davky v nezamestnanosti vo vyske 134,16 Eur.

Uvedené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu je v sulade s platnym pravnym stavom ako i
pravoplatnym sudnym rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave, rozsudkom ¢. k. 1S/281/2007-40 zo
diia 29. januara 2009.

Podpora v nezamestnanosti bola Zalobcovi vyplatena v pdvodne priznanej vySke a preskimavanym
rozhodnutim bol priznany rozdiel v porovnani s tym, na ¢o mal mat’ navrhovatel’ narok podl'a sadnych
rozhodnuti a uz vyplatenou davkou. Z dévodu nerozhodovat’ dva razy v tej istej veci, nie je mozné v
sucasnosti priznat’ a opakovane vyplatit’ to, ¢o bolo navrhovatelovi priznané a vyplatené.

II. Konanie na prvostupfiovom sude

Ulohou stdu v predmetnej veci bolo preskimat’ zdkonnost' rozhodnutia Zalovanej vo veci naroku na
davku v nezamestnanosti odo dna 9. augusta 2000 v zmysle zak. ¢. 387/1996 Z.z. o zamestnanosti v
zneni u¢innom do 31. decembra 2003.

Sud konStatoval, Ze prvostupniovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti sa zaoberal doteraj$im
priebehom Zalobcovho naroku na davku v nezamestnanosti od 9. augusta 2000. Opisuje v rozhodnuti
vSetky rozhodnutia, ktoré sa zaoberali touto problematikou od rozhodnuti prvostupniovych spravnych
organov, rozhodnuti Krajského stdu v Bratislave a Najvyssieho sudu SR, avSak tomuto rozhodnutiu
chyba odévodnenie, pretoze z odévodnenia vyplyva, Ze: ,,z vyssie uvedenych dévodov rozhodla Socialna
poistovia, pobocCka Bratislava -okolie tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Mesa¢na suma davok, ktora mala panovi I. Q. patrit’ za obdobie od 9. augusta 2008 do 8. maja 2001
bola ur¢end v mene slovenskd koruna a mesacny rozdiel medzi vyplatenou mesa¢nou sumou a
skutoénym narokom bol prekonvertovany konverznym kurzom na menu euro. Uhrn tychto sum
predstavuje 134,16 eur.“ O podani odvolania Zalobcu rozhodla zalovana, ktora potvrdila rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu rozhodnutim zo dia 1. decembra 2009 Cislo: 232/1862/2009, z
ktorého odovodnenia vyplyva, Ze podpora z nezamestnanosti bola Zalobcovi vyplatend pdvodne v
priznanej vyske a preskimavanym rozhodnutim bol priznany rozdiel v porovnani s tym, na ¢o mal mat’
zalobca narok podla sudnych rozhodnuti a uz vyplatenou davkou, konstatuje sa v iom, Ze z dévodu
zasady nerozhodovat’ dva razy v tej istej veci, nie je mozné priznat’ a opakovane vyplatit’ to, ¢o uz bolo
zalobcovi priznané.

Sud konstatoval, Ze predmetom konania je narok Zalobcu na davku v nezamestnanosti a to za obdobie od
9. augusta 2000 do 8. maja 2001, je potrebné konstatovat’, ze do pojednavania konaného dna 27. marca
2012 spravne organy tak prvého ako aj druhého stupiia z dovodu zrusenia vSetkych ich
predchadzajicich rozhodnuti pravoplatne o naroku Zzalobcu nerozhodli. Prvostupnovy spravny organ
rozhodnutim zo diia 19. jina 2009 ako aj rozhodnutim zalovanej rozhodli v rozpore s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1S/281/2007 zo dna 29. januara 2009, v ktorom bol vysloveny
pravny nazor zhodny s rozhodnutim Najvyssieho stidu SR sp. zn. Sz-0-KS 212/03 zo dna 28.februara
2005. Oba spravne organy nereSpektovali vyslovené zavdzné stanovisko v rozhodnutiach sudov.

Podrl'a § 250j ods.7 O.s.p., spravne organy st viazané pravnym nazorom sudu.

Ulohou spravneho organu v d’aliom konani bude potrebné rozhodnut' o Ziadosti Zalobcu o priznanie
podpory v nezamestnanosti, opdtovne nebude rozhodovat o doplatku davky v nezamestnanosti, ale



rozhodne o priznani podpory v nezamestnanosti, pretoze eSte v tomto konani tato davka pravoplatne
priznana nebola. Std konStatuje, Ze v danom pripade spravne organy sa neriadili pr&vnym nazorom
Krajského stdu v Bratislave ani vyslovenym pravnym ndzorom NajvySSicho sudu SR, preto bolo
rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

II1. Odvolanie zalovanej a vyjadrenie Zalobcu

Proti rozsudku krajského sudu podala odvolanie Zalovand a navrhla, aby odvolaci std rozsudok
krajského sudu zmenil tak, ze Zalobu zamietne. Napadnuté rozhodnutie zalovanej povazuje za vecne
spravne a zakonné a odkazuje na pravnu argumentaciu v rozhodnutiach Zalovanej ako i prvostupiiového
spravneho organu.

Zalobca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’. Podla jeho nézoru krajsky sud jasne
odkazal zalovanu na vydanie rozhodnutia, ktorym bude riesit’ ddvku v nezamestnanosti a to konkrétne od
9. augusta 2000 do 8. méaja 2001, ked’Ze o tomto do dnesného dna nebolo pravoplatne rozhodnuté.

IV. Konanie pred odvolacim sidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v sulade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stdu je potrebné zrusit’ pre
zavazné procesné pochybenie.

Predmetom sudneho konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej zo diia 1. decembra
2009, Cislo: 232-1862/2009, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu zo diia 19. juna 2009, Cislo: 400-1487/2007-1, ktorym bolo
rozhodnuté vo vecinaroku na davku v nezamestnanosti.

Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 35/85/2010-
41 zo dna 7. marca 2011 sud ustanovil zalobcovi v stlade s § 30 ods.1 veta prva O.s.p. (platného v
¢ase rozhodovania) pravnu zastupkyiu z radov advokatov. Uznesenie bolo doruované Zalobcovi,
pravnej zastupkyni a Zzalovane;.

Proti tomuto uzneseniu podal Zzalobca odvolanie a ziadal, aby sud ustanovil Zalobcovi pdvodnu pravnu
zastupkynu, ktora vypovedala plnit moc, pretoze podla jeho nazoru tato dobré pozna cely pripad od
zaciatku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7S7s0/36/2011 zo dia 25. oktébra 2011 odmietol
odvolanie Zalobcu podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. s poukazom na § 201 O.s.p..

Uznesenie bolo dorucené pravnej zastupkyni zalobcu a zalovanej. Zalobcovi sud nedorucil uznesenie
odvolacicho sudu.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal opravné uznesenie sp. zn. 7Szs0/36/2011 zo dna 15.
decembra 2011, ktoré bolo doruc¢ované pravnej zastupkyni Zalobcu a zalovanej. Zalobcovi doru¢ované
nebolo.

Na termin 27. marca 2012 Krajsky sud v Bratislave vyty¢il pojednavanie, ktoré sa zacalo o 10,00 hod..
Na pojednavanie podla pripojenej doruc¢enky bola predvolana pravna zastupkyia zalobcu a zalovana.
Pravna zastupkyna Zalobcu sa na pojednavanie dostavila ako i zastupca zalovane;.

Dna 27. marca 2012 bolo o 7,56 hod. Krajskému sudu v Bratislave doru¢ené podanie zalobcu (odoslané
na poStovu prepravu dia 22. marca 2012), v ktorom je uvedené ,,Od JUDr. Petry Rumanovej mi bolo
dorucené predvolanie Krajského stidu v Bratislave na pojednavanie na defi 27. marca 2010 o 10,00 hod.



Uznesenim Krajského stdu v Bratislave zo dia 7. marca 2012 bola sice JUDr. Petra Rumanova
ustanovend za moju pravnu zastupkynu v konani, avSak toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost’,
pretoze som v urcenej lehote proti nemu podal odvolanie, v ktorom sa opidtovne domaham, aby za moju
pravnu zastupkyiiu na ndklady Statu bola ustanovena JUDr. Ester Bujnovska, ktora ma aj vsSetky
podklady k veci a venuje sa jej od zaciatku t.j. 10 rokov. Do dnesného dia som neobdrzal rozhodnutie
odvolacicho sudu a preto som postupom krajského stidu uplne dezorientovany a neviem s akym
pravnym zastupcom mam komunikovat, ked’Zze o pravoplatnosti ustanovenia JUDr. Petry Rumanovej
nemam doklad a na pravne sluzby splnomocnenej JUDr. Ester Bujnovskej t.¢. nemam prostriedky.
Ziadam aby ma sud informoval koho vébec mam pravneho zastupcu a na zaklade Goho a aby do tejto
doby bolo odro¢ené hlavné pojednavanie.*

Podla § 221 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 246¢c ods.l O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stidom.

V uvedenej pravnej veci odvolaci sud udava, Ze rozhodnutie o ustanoveni pravnej zastupkyne ¢. k.
3S/85/2010-41 zo dna 7. marca 2011 nenadobudlo pravoplatnost’, pretoze uznesenie Najvy$Sicho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Szs0/36/2011 zo dinia 25. oktébra 2011 nebolo doru¢ované ucastnikovi
konania - zalobcovi.

Napriek tejto skuto¢nosti, ako i napriek upozorneniu samotného Zalobcu v podani doru¢enom Krajskému
sudu v Bratislave pred zacatim pojednavania, tento konal a vo veci rozhodol na pojednavani, na ktorom
sa zuCastnila pravna zastupkyia, ktord nebola ucastnikovi konania - zalobcovi pravoplatne ustanovena, a
teda nemohla za neho pred sudom konat’.

Uvedenym postupom tak bola ucastnikovi konania odnatd moznost konat pred sudom, preto sid v

zmysle ustanovenia § 221 os.1 pism. f) O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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