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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢lenov
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci navrhovatela: I., bytom D.,
D., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, Narodna 34, Zilina, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 4023/2016-KaZA zo dna 03. maja 2016, konajic o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Sp/15/2016-21 zo dna 04.
oktdbra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Sp/15/2016-21
zo dna 04. oktébra 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici podla § 250q ods. 3 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporcu (d’alej aj ,,Centrum®), ktorym navrhovatelovi
nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci s poukazom na § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona €.
586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon &. 327/2005 Z.z.“). Odporca tak rozhodol z dévodu, Ze navrhovatel’ nespiia
jednu z podmienok naroku na poskytnutie pravnej pomoci, a to podmienku stavu materialnej ntidze.

Krajsky sad v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze medzi Gc¢astnikmi nebolo sporné, ze
navrhovatel ma prijem, ktory prevySuje zakonom stanovenu hranicu, ktord je podmienkou na
poskytnutie pravnej pomoci bez financnej ucasti alebo s finan¢nou ucastou v zmysle zakona ¢.
327/2005 Z.z. podla § 6 ods. 1 a ods. 2. Navrhovatel namietal, ze odporca nezobral do tvahy



skutoénost’, ze je tazko zdravotne postihnutou osobou. Tato namietka podla nazoru krajského stdu
neobstoji, pretoze odporca v ramci skimania podmienok pre poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci v
zmysle § 6b zdkona ¢. 327/2005 Z.z. sa zaoberal aj vydavkovou strankou u zalobcu, a teda vydavkami,
ktoré navrhovatel’ tvrdil, Ze ma a zaroven ich aj preukazoval dokladmi. Navrhovatel' nenamietal, ktory
konkrétny vydavok suvisiaci s tym, ze je tazko zdravotne postihnutou osobou odporca nezobral do
uvahy. Z rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze vSetky takéto vydavky do tivahy zobral. Poukazal len na to,
ze vydavky, ku ktorym neboli predlozené doklady nezobral do tvahy a vydavky, ktoré zobral do tvahy,
predstavovali Ciastku 462,84 Eur mesacne bez vydavkov na stravu. Namietky smerujuce k tomu, ze
napadnuté rozhodnutie nie je v stlade s rozhodnutim najvyssicho sudu alebo s rozhodnutim ustavného
sudu, podla krajského sudu takisto neobstoja. Odporca podrobne zddvodnil, akym spdsobom a preco
posudil majetkové pomery navrhovatela tak, ako ich posudil a dospel k tomu, Ze ani tieto majetkové
pomery a ani okolnosti, ktoré tkveji v pravnej veci, v ktorej ziada poskytnutie bezplatnej pravnej
pomoci, nie su také, ktoré by odovodinovali aby mu bola priznand bezplatnd prédvna pomoc.
Navrhovatel’ vo svojom odvolani k zdverom odporcu vo vztahu k posudeniu jeho pravnej veci, v ktorej
ziada o poskytnutie pravnej pomoci, ni¢ nenamieta. Rozumie tomu, ze podla zakona ¢. 327/2005 Z.z.
mu nie je mozné priznat’ narok na poskytnutie pravnej pomoci, avS§ak sa domnieva, ze tento zakon nie je
v sulade s medzinarodnymi dohovormi.

Krajsky sud zdoraznil, Zze rozhodnutim, ktoré je vydané na zaklade zdkona a v sulade so zdkonom,
nemozno zasiahnut do prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, ¢i dobrej povesti a na
ochranu mena. Takze tvrdenie navrhovatel'a o tom, ze napadnutym rozhodnutim bolo do tychto prav
zasiahnuté, nemd Ziadny racionalny zéklad. Poukazovanie na to, Ze navrhovatel’ bol za predchéadzajuce;
pravnej Upravy oslobodeny od platenia sidnych poplatkov a zarovein mu boli prideleni bezplatni advokati
vo veciach, ktoré zacali za predchadzajicej upravy, nema Zziadny pravny vyznam vo vztahu k
napadnutému rozhodnutiu. V tomto konani i§lo o veci, ktoré vznikli na u¢innosti zakona ¢. 327/2005
Z.z. tak, ako je to uvedené v oddévodneni napadnutého rozhodnutia. Navrhovatel’ sa domaha poskytnutia
bezplatnej pravnej pomoci vo veci neposkytnutia informacii na zaklade jeho Ziadosti zo dia 22. jula
2015, o ktorej bolo rozhodnuté pravoplatnym rozhodnutim zo dna 5. augusta 2015.

Krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutie z dovodov nezakonnosti uplatnenych v opravnom
prostriedku. Bol viazany dévodmi nezakonnosti tvrdenymi v opravnom prostriedku. Nebol opravneny
dovody nezakonnosti za odvolatela vyhladavat alebo konkretizovat’ v§eobecne uplatnené dovody na
dany pripad. Dovodil, Ze medzi uc¢astnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel' spolu s manzelkou, ako
spolo¢ne posudzovanou osobou, ma prijem, ktory je vy$si ako 1,4 nasobku sumy zivotného minima a
tiez je vyssi ako 1,6 nasobku zivotného minima, a preto navrhovatel nie je osobou v materialnej nidzi, za
ktoru sa na ucely zakona ¢. 327/2005 Z.z. v materialnej nudzi povaZuje osoba, ktorej prijem nepresahuje
1,4 nasobku sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a nemoézZe si vyuZivanie
pravnych sluzieb zabezpeCit' svojim majetkom tak, ako to vyplyva z § 66 ods. 1 pism. a/. Medzi
ti¢astnikmi nebolo sporné ani to, Ze navrhovatel’ nespifia podmienku na poskytnutie pravnej pomoci s
finan¢nou ucastou, pretoze jeho prijem spolu s prijmom spoloéne posudzovanej osoby v zmysle
osobitného predpisu presahuje 1,6 ndsobok sumy zivotného minima.

Navrhovatel' namietal nezakonnost' napadnutého rozhodnutia, ktord mala spoc¢ivat’ v tom, Ze odporca
nezobral do Gvahy, Ze navrhovatel’ a jeho manzelka st t'azko zdravotne postihnuté osoby. Navrhovatel’ v
opravnom prostriedku neuviedol vysku zvySenia nakladov, ktoré mu vznikajo v doésledku toho, ze st
obidvaja manZelia tazko zdravotne postihnutymi osobami. Krajsky sud zastaval nazor, ze takyto dévod
nezakonnosti neobstoji. Zo spravneho spisu vyplyva, ze navrhovatel’ vyc¢islil svoje pravidelné nevyhnuté
vydavky a prilozil k nim doklady, ktoré presne odporca v napadnutom rozhodnuti vySpecifikoval. Podl’a
tychto dokladov za lekarske oSetrenia a liecky navrhovatel’ plati 53,37 Eur mesa¢ne. Zaroven vycislil
naklady na cestovanie vo vySke 105,78 Eur. Krajsky sud poukazal na to, ze odporca sa zaoberal, ako
vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, aj s tymito vydavkami a konStatoval, ze tieto st medzi
objektivne preukdzatelnymi a nevyhnutnymi. K tomu krajsky std uviedol, ze sice navrhovatel tvrdi, Ze
odporca nezobral do tvahy, ze je tazko zdravotne postihnutou osobou, ale nedokladoval ani netvrdil, ze
ma dalSie vydavky spojené s tazkym zdravotnym postihnutim. Pokial’ by navrhovatel’ chcel, aby bolo



zobraté do uvahy jeho tazké zdravotné postihnutie aj v inom rozsahu, ako zohladnenim vydavkov
spojenych s lekarskou starostlivostou, bolo by potrebné jednak uviest' z dévodu, ktorého ochorenia je
posudzovany ako zdravotne tazko postihnuta osoba, nasledne dokladovat, Ze toto tazké zdravotné
postihnutie si vyZaduje liecbu a vySku nakladov tejto lieCby preukazat’ jednak dokladmi od prislusnych
zdravotnickych zariadeni a potvrdeni o tom, Ze dané lieCenie si vyZaduje konkrétnu liecbu dokladom o
cene prislusnych lickov. Odporca zobral do vahy vysku nakladov potrebnych na lekarske oSetrenie a
lieky tak, ako ich uviedol navrhovatel. Z toho vyplyva, Ze jeho tvrdenie, ze porusil zdkon, ked’ nezobral
do uvahy jeho tazké zdravotné postihnutie, podla krajského sudu neobstoji, pretoze nekoreSponduje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Odporca tato skuto¢nost’ do uvahy zobral, avSak dospel k
zaveru, Ze v pripade navrhovatela nejde o taki okolnost’ na jeho strane, ktora by oddévodiovala
poskytnat’ pravnu pomoc na zaklade uvaZzenia spravneho organu, aj ked’ navrhovatel nespiita podmienku
materialnej nudze.

Dal§im dévodom nezakonnosti napadnutého rozhodnutia bolo, Ze odporca aplikoval zakon &. 327/2005
Z.z., ktory podla navrhovatela nie je v stlade s Ustavou SR a Eurdpskym dohovorom o ochrane
Tudskych prav, pricom namietal aj to, ze napadnutym rozhodnutim bol poruseny ¢lanok 19 a d’alSich
Ustavy Slovenskej republiky. Podla nazoru krajského sadu tato namietku odporca blizsie
nekonkretizoval, preto nemoze obstat uz len z toho doévodu, Ze nie je dostatoéne konkrétna.
Zékonodarca stanovil podmienky, za ktorych §tat poskytuje osobam v materidlnej nudzi bezplatnu
pravnu pomoc tak, Ze za osoby v materialnej nidzi sa povazuju len osoby, ktoré nemaji prijem vyssi
ako 1,4 nasobku zivotného minima. Skuto¢nost, ze podla predchadzajiicej Gpravy podmienka vysky
prijmu nebola stanovena, sudy stanovili ucastnikovi advokéita v pripade, ze o to poziadal a jeho
majetkové pomery odovodnovali, nema podla krajského stidu ziadny pravny vyznam vo vztahu k
prejednavanej veci. Neobstoji tvrdenie navrhovatel’a, ze zdkon &. 327/2005 Z.z. je v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, napr. s ¢lankom 39 Ustavy Slovenskej republiky, ktory garantuje pravo na
priemerné hmotné zabezpe€enie v starobe pri nespdsobilosti na pracu alebo pri strate zivitela, ktorého
obsahom je pomoc nevyhnutnd na zabezpecenie zédkladnych Zivotnych podmienok. Predmetom zakona
¢. 327/2005 Z.z. je poskytovanie inej pomoci, a to pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi. To
znamend, ze je prave v sulade s tymito clankami Ustavy to, Ze zdkonodarca okrem hmotného
zabezpecenia zakladnych zivotnych podmienok pre vyssie uvedené Zivotné situacie poskytuje osobam v
hmotnej nidzi aj bezplatnti pravnu pomoc. Tvrdenie, ze zakon ¢. 327/2005 Z.z., resp. jeho aplikacia by
mala byt poruSenim ¢lanku 19 ustavy, je podla nazoru krajského sudu aj nezrozumitelné. Pretoze tento
¢lanok garantuje pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti a na ochranu
mena a tiez na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, na
ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuzivanim tidajov o svojej
osobe.

Zaverom krajsky sud uviedol, ze zdkon ¢. 327/2005 Z.z. upravuje poskytovanie bezplatnej pravnej
pomoci osobam v materidlnej nidzi, pricom za osoby v materidlnej nidzi sa povazuji také osoby,
ktorych prijem nepresahuje 1,4 nasobku zivotného minima podla osobitného predpisu, podla ktorého sa
vyska Zivotného minima stanovuje podla toho, ¢i sa osoba posudzuje samostatne alebo spolo¢ne s inou
osobou, ako je to u navrhovatela. Kazda osoba mé samozrejme vydavky spojené s byvanim, ako aj so
zabezpecovanim zakladnych zivotnych potrieb. Zékonodarca napriek tomu stanovil tito hranicu
poskytovania bezplatnej pravnej pomoci len osobam, ktoré maji prijem nizsi ako 1,4 nasobok zivotného
minima. Zaroven ale umoznil odporcovi, aby v konkrétnom pripade zvazil, ¢i na strane Ziadanej pravnej
pomoci neexistuju také okolnosti, ktoré odévodiuji poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci, aj ked’ ide o
osobu, ktora nie je v materidlnej nudzi v zmysle tohto predpisu. Odporca poukazal na to, Ze prijal vlastné
vnutorné pravidla, podla ktorych bude posudzovat, ¢i st splnené podmienky na to, aby posudil
okolnosti ziadanej pravnej pomoci ako také, ktoré odovodnuji poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci aj
v pripade, Ze ziadatel'ov prijem presahuje 1,4 alebo 1,6 nasobok Zivotného minima. Takymto sposobom
odporca prave zabezpe€il to, aby v jeho rozhodovani nevznikali neodévodnené rozdiely. Krajsky sud po
preskiimani jeho tvahy, ktorou tieto navrhovatelom tvrdené okolnosti na jeho strane posudil, dospel k
zaveru, ze tato tivaha je vysledkom logického uvazovania a nevyboCuje z medzi stanovenych zakonom.
Odporca posudil vydavky na strane navrhovatela, ktoré uviedol, Ze ma a zaroven okolnosti poskytovanej



pravnej pomoci, pricom dospel k zaveru, ze nejde o také okolnosti, ktoré by odévodnovali poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci osobe, ktord nie je v materidlnej niidzi prave preto, ze v danej veci nejde o
pripad, kedy by neposkytnutie pravnej pomoci malo vazne nasledky a spdsobilo vadznu ujmu na pravach
a opravnenych zaujmoch Ziadatela.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze
neuspe$nému navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal.

II.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 O.s.p.,
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p.). Ziadal rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu
vratit’ na d'alSie konanie.

V odvolani poukazal na dlhodobé poruSovanie jeho a manzelkinych prav, v désledku ¢oho sa domahali
napravy aj na Generalnej prokuratire Slovenskej republiky. Viacerymi listami adresovanymi do
vlastnych ruk priamo generalnemu prokuratorovi ziadali o ich prijatie, aby ho mohli osobne a pravdivo
informovat’ o obsahoch ich podani. Nakolko ich Ziadosti o prijatie boli vybavované jeho podriadenymi
pracovnikmi, ktori ich zamietali navrhovatel nadobudol presvedCenie, ze jeho ziadosti neboli
generalnemu prokuratorovi predloZzené. Preto poziadal o informaciu v tychto veciach, ktord bola
rozhodnutim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢.k. Ei 187/15/1000-9 zo dna 05. augusta
2015 odmietnuta. Toto rozhodnutie navrhovatel’ povazuje za nezdkonné, a preto podal dna 02. oktobra
2015 Zalobu na Najvy$si sud Slovenskej republiky, ktora bola postapena Krajskému sudu v Ziline. Na
zéklade vyzvy Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21S/154/2015 zo diia 20. janudra 2016 navrhovatel’ dia
10. februara 2016 pisomne poziadal Centrum o pravnu pomoc k uvedenému konaniu vedenom na
Krajskom stde v Ziline. O jeho Ziadosti rozhodol odporca a nasledne krajsky sud napadnutymi
rozhodnutiami.

Poukazal na to, ze v inych konaniach mu za tych istych podmienok pravna pomoc bola poskytnuta.
Preto povazoval konanie a rozhodnutia odporcu a krajského stdu v tejto veci za nespravodlivé a
protipravne, priCom Vv tejto suvislosti poukazoval na rozsiahlu judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské
prava, Ustavného stidu Slovenskej republiky a Najvyssieho sidu Slovenskej republiky.

III.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a sthlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotozioval.

IV.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva



O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. sa ucely tohto zdkona je pravnou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zdkona v suvislosti s uplatiovanim jej
prav, ktoré zahffiaji najmd pravne poradenstvo, pomoc pri mimostdnych konaniach, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie spisovanie podani na sudy, zastupovanie v konani
pred sudmi a vykonavanie ukonov s tym suvisiacich a Gplné alebo ¢iasto¢né uhradzanie nakladov s tym
spojenych.

Podla § 4 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. materidlnou ntdzou stav, ked’ fyzickd osoba je
poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, alebo stav, ked prijem fyzickej osoby
nepresahuje 1,6-nasobok sumy Zivotného minima a tato fyzicka osoba si vyuZivanie pravnych sluzieb
nemdze zabezpeCit’ svojim majetkom.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. do prijmu fyzickej osoby, ktora ziada o poskytnutie pravnej
pomoci (dalej len ,,ziadatel*), sa zapocitavaji prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu fyzickej osoby na
ucely ur¢enia sim Zivotného minima; to neplati, ak st spolo¢ne posudzované fyzické osoby téastnikmi
sporu v sudnom konani s protichodnym postavenim.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej
Gi¢asti podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzickd osoba spliiat’ pocas celého trvania poskytovania
pravnej pomoci.

Podl'a § 6a ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy
zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a sti€asne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej
sumy a nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci urcenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finan¢nej uc¢asti vo vyske 20
% trov pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b) a
¢) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

Podl'a § 6b ods. 1 a 2 zakona €. 327/2005 Z.z. ak je to primerané okolnostiam ziadanej pravnej pomoci,
modze centrum v pripadoch podla § 6a ods. 1 poskytnit’ pravnu pomoc aj bez thrady finan¢nej Gcasti.
Ak prijmy prevysuji zadkonom uréent hranicu materidlnej niidze, centrum moze poskytnit’ pravnu
pomoc s finan¢nou G¢ast'ou opravnenej osoby, ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona ¢. 327/2005 Z.z. prijem na ucely tohto zdkona sa zistuje za kalendarny mesiac,
v ktorom bola podand Zziadost o poskytnutiec pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za
poslednych Sest’ kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’



rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
Casti tretej hlavy Obcianskeho studneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho orgéanu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z ustanovenia § 1 zakona €. 327/2005 Z.z. vyplyva jeho ucel, a to vytvorit’ systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpelit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materidlnej nidze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav a prispiet’ k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp. v prevaznej miere,
znasa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. V takom pripade je viac ako
vhodné stanovit' podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci fyzickym osobam patrit, a
to predovSetkym v snahe vylicit' zneuzivanie tejto pravnej Upravy. Jednou z takychto podmienok je
prave vyska prijmu, ktory nesmie presahovat’ 1,4-ndsobok sumy zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom a zaroven si ziadatel nemoéze vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpeCit svojim
majetkom (§ 6 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 327/2005 Z. z.).

S ohl'adom na dévody uvedené v odvolani najvyssi sud ustalil, ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti
presvedcivo, logicky a v dostato¢nom rozsahu vysvetlil, ¢o ho viedlo k prijatému zaveru, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Krajsky sud jasnym a
zrozumitelnym spdsobom vysvetlil, pre¢o navrhovatel’ nesplita zakonné podmienky na priznanie naroku
na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci (§ 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z.). Tiez, ze odporca v
napadnutom rozhodnuti spravne vyhodnotil aj okolnosti poskytnutia pravnej pomoci podl'a § 6b zakona
¢. 327/2005 Z.z., a to s ohl'adom na navrhovatelom preukdzané vydavky, t.j. na nim poukazované tazké
zdravotné postihnutie a z neho vyplyvajucu lieCbu.

Najvyssi sud konStatuje, Ze navrhovatel’ v odvolani neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali
vecnu spravnost’ vyroku rozsudku krajského sudu, ani také pravne relevantné namietky, s ktorymi by sa
krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia nebol dostatoc¢ne vysporiadal. Najvyssi sud tiez nezistil
procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici. Rozsudok krajského stdu sa dostato¢ne podrobne zaobera skutkovymi zisteniami spravneho
organu a namietkami navrhovatela. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoziuje s dévodmi
prvostupiiového rozsudku, ktoré zodpovedaji obsahu spisu a tieto dévody si odvolaci sud osvojuje ako
svoje vlastné.

Ked'Ze podl'a nazoru najvyssicho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezdkonne a ked’Ze najvys$$i stid nezistil dovod na zmenenie alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odévodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti ziaden rozpor so zakonom, rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 v spojeni s §
2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze neuspesnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
zalovanému nahrada trov konania neprinalezi zo zakona.



Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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