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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti DPS financial consulting, s.
r. 0., Trnava, Tamaskovi¢ova 17/2742, 1CO: 46 713 930, zastpenej advokatskou kancelariou PETKOV
& Co s. r. 0., Bratislava, éoltésovej 14, ICO: 50 430 742, proti zalovanému N. K., narodenému X. Y.
XXXX, M., T. XXX/X, zastupenému advokatom JUDr. Antonom Kamasom, Tren¢in, Palackého 6403,
o zaplatenie 78.770,18 eura s prisl., vedenom na Okresnom stde Trenc¢in pod sp. zn. 26C/76/2015, o
dovolani zalované¢ho proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 28. septembra 2021 sp. zn.
6Co0/2/2021, 6Co0/4/2021, takto

rozhodol:

Navrh na doplnenie uzneseniazamiet a.

Odovodnenie

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud™) ako sud dovolaci [§ 35 zdkona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)] uznesenim z
25. januara 2024 sp. zn. 9Cdo/209/2022 v spojeni s uznesenim z 22. oktobra 2025 sp. zn.
9Cdo/209/2022 a opravnym uznesenim z 19. novembra 2025 sp. zn. 9Cdo/209/2022 na dovolanie
zalovaného zru$il rozsudok Krajského stdu v Tren¢ine z 28. septembra 2021 sp. zn. 6Co0/2/2021,
6Co0/4/2021 v jeho II. potvrdzujuicom vyroku v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trencin z 28. jina
2022 ¢. k. 26C/76/2015-430 a uznesenim Okresného sudu Tren¢in zo 7. septembra 2022 ¢.k.
26C/76/2015-454 o nahrade trov konania a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

2. Podanim doru¢enym Okresnému stdu Tren¢in 3. novembra 2025 Zalovany navrhol doplnenie
uznesenia z 25. januara 2024 sp. zn. 9Cdo/209/2022 s oddvodnenim, ze dovolaci stid nerozhodol o
celom predmete konania, ked’ nad rozsah dovolanim napadnutého rozhodnutia nezrusil aj zavisly vyrok
obsiahnuty v rozsudku Okresného studu Trencin z 23. marca 2022 ¢. k. 26C/76/2015-417.

3. Podla § 225 ods. 1 az 3 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, mdze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku navrhnat’ jeho doplnenie.
Sud moéze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’, doplit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud
dopliacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziji ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu



strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Navrh na doplnenic sa netyka pravoplatnosti ani
vykonatelnosti vyrokov povodného rozsudku.

4. Postup podla § 225 CSP prichadza do uvahy aj v pripade uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP).

5. Ak std opomenie rozhodnut’ o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o otazke nahrady trov konania,
je mozné takyto nedostatok napravit vydanim doplitacieho rozsudku, ktory std vyda bud’ na navrh
strany sporu, alebo za podmienok uvedenych v zakone aj bez takého navrhu. Tento postup sa tyka
pochybeni vo vyroku rozsudku odlisnych od tych, ktoré je mozné napravit vydanim opravného
uznesenia podla § 224 CSP.

6. Doplnenie stidneho rozhodnutia je mozné aj v dovolacom konani, v ktorom je sud v z&sade viazany
rozsahom dovolania. Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania, ak od rozhodnutia o napadnutom
vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty (§ 439 pism. a) CSP). V zmysle judikatary
zavislym vyrokom moéze byt nielen vyrok, tvoriaci sucast” dovolanim napadnutého rozhodnutia, ale aj
vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

7. V danom pripade Okresny sud Tren¢in rozhodol vo veci samej rozsudkom z 11. oktébra 2019 €. k.
26C/76/2015-257 v spojeni s opravnym uznesenim z 13. novembra 2020 ¢. k. 26C/76/2015-325 tak, ze
vyrokom I. zastavil konanie v ¢asti urokov v sume 26,61 eura a v Casti poplatkov v sume 50 eur.
Vyrokom II. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 62.998,74 eura uroky vo vyske 7,89
% roc¢ne zo sumy 62.998,74 eura za obdobie od 26. novembra 2011 do 24. juna 2012 a vo vyske 8,39
% rone zo sumy 62.998,74 eura za obdobie od 25. jina 2012 do 23. novembra 2012, uroky z
omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 62.998,74 eura od 18. decembra 2012 do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom III. vo zvySnej Casti zalobu zamietol.
Vyrokom IV. ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy konania vo vyske 28,64 % s tym,
ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

7.1. Krajsky std v TrenCine rozsudkom z 28. septembra 2021 sp. zn. 6Co0/2/2021, 6Co0/4/2021 na
odvolanie zalobkyne proti vyroku III. a IV. rozsudku sudu prvej inStancie a na odvolanie zalovaného
proti vyroku II. a stvisiacemu vyroku IV. rozsudku stidu prvej inStancie rozhodol tak, ze rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej vyrokovej ¢asti I1. potvrdil a v napadnutej zamietajicej vyrokovej Casti I11.
a vo vyroku IV. o ndhrade trov konania rozsudok zrus§il a vec v tejto Casti vratil sidu prvej in§tancie na
d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

7.2. Zalovany napadol tento rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu jeho II. potvrdzujuceho vyroku
dovolanim z 12. januara 2022, o ktorom najvyssi sud rozhodol uznesenim z 25. januara 2024 sp. zn.
9Cdo/209/2022 tak, Ze rozsudok odvolacicho stidu v napadnutej Casti zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie. O zvy$nej ¢asti naroku rozhodol Okresny stid Tren¢in rozsudkom z 23. marca
2022 ¢. k. 26C/76/2015-417, t.j. pred rozhodnutim dovolacieho sudu, pricom proti tomuto rozsudku
ziadna zo stran odvolanie nepodala, a tento nadobudol pravoplatnost’ 17. maja 2022 a vykonatelnost’ 21.
maja 2022.

8. Zalovany namietal, Ze v dosledku kasa¢ného rozhodnutia dovolacieho stidu odvolaci std rozhodol o
jeho odvolani tak, ze Zalobu v napadnutej Casti zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu. Dovolaci sud mal podl'a neho rozhodnit' o celej ¢asti uplatneného naroku, lebo v sti¢asnosti
popri sebe existuji dve protichodné rozhodnutia, ked napriek zaverom odvolacicho sudu ostal
nedotknuty rozsudok Okresného sudu Tren¢in z 23. marca 2022 ¢. k. 26C/76/2015-417 priznavajuci
zalobkyni ¢ast’ uplatneného naroku, ktory nemoze obstat’.

9. Najvyssi sud ako sud, ktory vydal rozhodnutie, doplnenie ktorého navrhuje Zalovany, v prvom rade
konStatuje, ze nie su splnené procesné podmienky na postup podla § 225 CSP, lebo navrh zalovaného
nebol podany v¢as a dovolaci sud neméze sam rozhodnutie doplit’, lebo uz nadobudlo pravoplatnost’ (§
225 ods. 1 CSP a contrario).

10. Uznesenie dovolacieho sudu bolo Zalovanému doruc¢ené 2. marca 2024. Podanie, ktorym sa Zalovany



domahal zruSenia rozsudku Okresného stdu Trenéin z 23. marca 2022 ¢. k. 26C/76/2015-417 bolo
sudu prvej in§tancie doru¢ené az 3. novembra 2025, teda celkom zjavne po uplynuti lehoty 15 dni od
dorugenia uznesenia dovolacicho stidu. Zalovanému rovnako ni¢ nebranilo podat’ proti rozsudku
Okresného sudu Trencin v€as odvolanie a dat’ tak prilezitost' odvolaciemu sudu napravit’ pochybenie
spocivajice v nespravnom pravnom posudeni vecnej legitimacie zalobcu.

11. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid nezistil splnenie podmienok na doplnenie uznesenia, preto navrh
zalovaného v zmysle § 225 ods. 3 CSP zamietol.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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