Najvyssi sud 6Sz0/9/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Z. €., bytom N., proti
Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Sekcia verejnej spravy, odbor
priestupkov, Driefiova 22, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SVS-230-2008/00997/TGH zo dna 9.4.2008, o ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov a o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 4S 12/2009-54 zo dria 8. februara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave,
C. k. 4S 12/2009-54 zo dna 8. februdra 2011, zruSuje avecmu vracia nadalSie
konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim, €. k. 45 12/2009-54 zo dna 8.2.2011,
nepriznal Zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud na zdklade Ziadosti
Zalobkyne o oslobodenie od sudnych poplatkov presetril jej majetkové pomery a zistil, Ze je
nezamestnana, vedend na Urade prace v Kysuckom Novom Meste ajediny jej prijem
je Ciastka 261,47 EUR vyplacana Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Zilina, detaované
pracovisko Kysucké Nové Mesto, Ze je spoluvlastni¢kou rodinného domu a jej manzel pracuje
v organizacii, kde jeho mesacny prijem predstavuje 500 EUR mesacne.

Krajsky sud vyhodnotiac skutkové zistenia, s poukazom na § 138 ods. 1 O.s.p., dospel
k zaveru, Ze spolo¢ny prijem manzelov tvori dostato¢ny zaklad na to, aby Zalobkyna bola
schopnad uniest sudny poplatok, ktory predstavuje sumu 33 €. Krajsky sud sucéasne
konstatoval, Ze splnenie druhej podmienky, ¢i nejde o svojvolné alebo zrejmé bezispesné
uplatfiovanie alebo branenie prava, nie je moziné bez prejednania veci posudit, z ktorych
dovodov vtomto Stadiu konania pri posudzovani tejto otazky sa nemohol zaoberat
posudzovanim obsahu Zaloby.

Na zdklade zhodnotenia oboch podmienok krajsky sud rozhodol tak, Zze Zalobkyni
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podala vzakonnej lehote odvolanie
7alobkyria. Ziadala posudzujuc jej odvolanie podla obsahu (§ 246c ods. 1, veta prva O.s.p.
v spojeni s § 41 ods. 2), aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie krajského sudu
a priznal jej oslobodenie od sudnych poplatkov. Namietala nedostatocne zisteny skutkovy
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stav. Uviedla, Ze pri zistovani a posudzovani jej majetkovych pomerov doslo zo strany sudu
zrejme k nedorozumeniu, pretoZe jej manzel nie je zamestnany, ale je samostatne zarobkovo
¢inna osoba. Suma 261,47 EUR je ich spoloc¢ny prijem, pretoZe jej manzel je praceneschopny
a nepobera Ziadne nemocenské davky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov
a vrozsahu uvedenom v odvolani Zalobkyne (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
postupom bez nariadenia pojedndavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢
ods. 1 a dospel k zdveru, Ze odvolanie je dévodné.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskor$ich predpisov, poplatkovd povinnost vznikd podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom
navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla ust. § 138 ods. 1 O.s.p. na ndavrh mdZe sud priznat tGéastnikovi celkom alebo

sCasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery tUcastnika odévodniuju a ak nejde

o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne
sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spatna Uéinnost; poplatky

zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vsak nevracaju.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo
upravené v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto
zakona.

Odvolaci sud po preskiumani predlozeného spisového materidlu dospel k zaveru, Ze
pre posudenie Ziadosti Zalobkyne o oslobodenie od sudnych poplatkov vo veci nebolo
vykonané dokazovanie v dostatocnom rozsahu, ked' z potvrdenia o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch predlozeného Zalobkyriou vyplyva, e jej manzel je SZCO, teda nie
je zamestnany so stalym prijmom, ako aj, Ze v suc¢asnej dobe pre onemocnenie je dlhodobo
nezamestnany, na ktoré skutoCnosti poukazala aj Zalobkyna v odvolani. Vzhladom
na uvedené skutkové zistenia vzbudzuju pochybnosti o déslednom zistovani majetkovych
pomerov Zalobkyne a spolu posudzovanej osoby, jej manzela.

Predpokladom pre oslobodenie od sudnych poplatkov si pomery Ucastnika a nejde
o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava.

Rozhodnutie sudu, ktorym sud rozhoduje o Ziadosti Ucastnika konania o oslobodenie
od sudnych poplatkov musi vychadzat z uvazenych potrieb Ziadatela, vzhfadom na jeho
osobné, rodinné a majetkové pomery, ako aj z povahy uplatiovaného naroku a vysky
sudneho poplatku v prejedndvane;j veci.

Nepriznanim prava na oslobodenie od sudnych poplatkov, pokial by to pomery
Ucastnika odévodnovali a neslo by o svojvolné alebo zrejme bezlspesné uplatnovanie alebo
branenie prdva, malo by za nasledok odnatie prava tomuto Ucastnikovi na sudny proces,
ktoré mu zarucuje Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 46 ods. 1, 2.
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Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu podla
ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h), f) zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Ulohou krajského stidu bude v daldom konani dostatoéne preverit majetkové pomery
Zalobkyne sohladom na spolu posudzovanu osobu, zistit ¢i sa tvrdenia o pracovnej
neschopnosti avyske prijmu jej manZela zakladaju na pravde a opatovne rozhodnut
o Ziadosti Zalobkyne o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 27. aprila 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



