Najvyssi sad 1 Tost 13/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
22. juna 2011 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa aJUDr. Gabriely Simonovej Vtrestnej veci proti odstidenému
Z. L. aspol., pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a iné, 0 staznosti
Ing. J. R. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 7. marca 2011, ¢. k.

4 Ntok 1/2011, 0 odmietnuti navrhu na povolenie obnovy konania takto

rozhodol:

Podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. aé¢inného do 1. januara 2006 staznost’ Ing. J. R.

sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 7. marca 2011, sp. zn. 4 Ntok 1/2011,
odmietol navrh na povolenie obnovy konania Ing. J. R. v pravoplatne skonéenej trestnej veci
odsudeného Z. L. aspol., sp. zn. 7 T 2/2005, podla § 399 ods. 1 pism. a/ Tr. por. s pouZzitim

§ 402 ods. 2 Tr. por. z dovodu podania navrhu neopravnenou osobou.

Proti uzneseniu podal dia 29. aprila 2011 Ing. J. R. pisomnu staznost, ktort
V podstate odovodnil tym, Ze je pravoplatnym splnomocnenym ucastnikom konania, nakol’ko
bol generalnou plnou mocou splnomocneny na zastupovanie spolo¢nosti M.. — R. s.r.o.,
a to ivkonaniach pred sudmi. Kedze zmluvami o postupeni pohladavok presli prava
a zavazky zo spoloc¢nosti M.. — R. s.r.o. na neho, ako i d’alsie osoby, podnet na obnovu

konania bol podany opravnenou osobou.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenej st'aznosti Ing. J. R. preskiimal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia a konanie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo a zistil,

7e staznost nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo prévoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutoCnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s tc¢elom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré by upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia stthrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo

by bolo v zrejmom nepomere s Gi¢elom trestu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze v konani o navrhu
na povolenie obnovy konania sidu neprislucha preskimavat’ zakonnost' postupu v povodnom
konani a zdkonnost" rozhodnutia, ktorym bolo toto konanie pravoplatne skoncené.
Rozhodovanie o0 navrhu na povolenie obnovy konania sa obmedzuje iba na zistenie,
¢i existuju skutocnosti alebo dokazy sidu skor nezndme, oddvodiiujiice povolenie obnovy

konania podl'a § 394 Tr. por.

Krajsky sid v KoSiciach odovodnil odmietnutie navrhu na povolenie obnovy
konania tym, ze navrh na povolenie obnovy konania V Casti priznaného naroku na nahradu

Skody méze v neprospech obvineného podat’ len prokurator.

Prvostupiiovy sud spravne konstatoval, Ze v neprospech obvineného podava navrh
na povolenie obnovy konania iba prokurator. Zaroven vSak ani navrh na povolenie obnovy
konania v prospech obvineného nemoze podat’ poskodeny alebo zucastnena osoba, nakol’ko
tieto sa nepovazuju za opravnené osoby v zmysle § 396 ods. 1 Tr. zak. Tvrdenia st'azovatel’a
zalozené na tom, Ze disponoval plnou mocou na zastupovanie spolo¢nosti M.. — R. s.r.0. a stal
sa vlastnikom pohladavok spolo¢nosti M.. — R. s.r.o. na zaklade Zmluvy o postipeni

pohladavok, su preto pre konanie o staznosti nedovodné.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
staznost’ Ing. J. R. podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a¢inné¢ho do 1. januara 2006 ako

nedovodna zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. juna 2011

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



