Najvyssi sud 2 Obo 39/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. C. S. s. r. 0., B., ICO:
X., zastipeny advokatkou JUDr. A. C., B. proti Zalovanej: T. D., H. 0 navrh na obnovu
konania, na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dina

19. januara 2011 ¢. k. 14 Zm 2/2008-112, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia

19. januara 2011 ¢. k. 14 Zm 2/2008-112 vo veci samej potvrdzuje.

V casti vyroku o nahrade trov konania rozhodnutie sudu prvého stupna meni tak,
ze zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi nahradu trov prvostupniového konania v sume

176,98 Eur do troch dni k rukdm préavneho zastupcu zalobcu.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume

77,29 Eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu v lehote 3 dni.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh na obnovu konania vo veci vedenej

na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8Cb/9/2004 zamietol.

V odovodneni uviedol, Ze Zalovand si navrhom, doruenym stdu dina 2. jula 2008,
uplatnila pravo na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O. S. p. vo veci vedenej
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8 Ch/9/04, predmetom ktorej bolo zaplatenie sumy
40 299,-- Sk s prisl. na zaklade vlastnej zmenky vystavenej zalovanou dia 6. juna 2001,
splatnej dita 21. marca 2003 na rad Zalobcu. V ndvrhu ako dévod obnovy konania zalovana
uviedla, ze sa jej dostal do ruk podany mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie
Generalnej prokuratary SR, priCom ide orovnaki pravnu vec, s totoznym zalobcom,

predmetom uplatnenym z toho istého pravneho titulu. Zalovana v navrhu d’alej uviedla, Ze
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zalobca nepreukazal, ze by bola kvalifikovanym spdsobom vyzvana na plnenie zo zmenky.
Nepreukazal opravnenie na pozadované plnenie a tiez nepreukdzal narok z prdvneho vzt'ahu
aani pravo na dopisanie a vyplnenie blankozmenky. Po prejednani veci, ako aj
po oboznameni sa srozsudkom Najvyssiecho suadu Slovenskej republiky ¢&. k.
1Mobdo V 6/2008-163 z31. marca 2010 sad prvého stupiia dospel k zaveru, ze
Vv prejedndvanej pravnej veci nie si splnené podmienky pre povolenie obnovy konania,
nakol’ko navrh Zalovanej neobsahuje ani jeden z dovodov uvedenych v § 228 ods. 1 O. s. p.,

a preto sud navrh na obnovu konania v zmysle § 234 O. s. p. zamietol.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze v konani
uspesnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 217,85 Eur za tri tkony pravne;j
pomoci (prevzatie a priprava, pojednavanie dna 25. 08. 2010 — odroc¢ené a pojednavanie dna
19. 01. 2011) a pausalnu nahradu.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia podala odvolanie zalovand, navrhla napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zrusit' a ndvrhu na obnovu konania vyhoviet. V odvolani
uviedla, ze sud prvého stupna neprihliadol na dévody uvedené v navrhu na obnovu konania,
ato najmd na tvrdenie Zalovanej o neexistencii pravneho vztahu medzi Zalobcom P. C.
a zalovanou, ked’ Zalovana namietla nepredloZenie dohody o vypiiiacom prave, nepreukéazanie
kvalifikovanej vyzvy na zaplatenie, podpis na zmenke a vydanie zmenkového platobného
rozkazu vys$Sou sudnou uradnickou a nedoloZenie listin Zalobcom na preukazanie pravosti
zmenky. Zalovana sa dovolava oddvodnenia svojho odvolania podl’a ust. § 228 ods. 1 pism. a/
ab/ O. s. p. Dalej namietla kratkost’ lehoty troch dni na podanie namietok v pévodnom
konani, v ktorej lehote nestihla reagovat’ a namietnut’ vydany zmenkovy platobny rozkaz.
Navrhla povolit obnovu konania a vykonat dokazovanie znalcom z odboru grafologie
na pravost’ podpisu na zmenke. SuCasne Zalovana napadla odvolanim vyrok o nahrade trov
konania, V tejto napadnutej Casti navrhla zmenit’ uznesenie sudu prvého stupna a nahradu trov
konania zalobcovi nepriznat. V odvolani uviedla, Zze sumu 85,64 Eur za pravny ukon
prevzatie apriprava aza pravny ukon ucCast na pojednavani povazuje za prehnana
a neopodstatnentt vzhl'adom na poZadovanu vysku a naroc¢nost’ zastupovania. Pojednavanie
dina 25. 08. 2010 bolo odroc¢ené z dovodu inou podanej ndmietky zaujatosti proti vec
prejednavajucej sudkyne, preto podl'a nazoru zalovanej za tento ukon nepatri zalobcovi

odmena a na pojednavani dia 04. 11. 2009 zalobca nebol zastipeny.
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Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol napadnuté uznesenie potvrdit
v celom rozsahu ako vecne spravne. Dalej uviedol, Ze Zalovana v podanom navrhu neuviedla
a nepreukazala zdkonom pozadované ndlezitosti v zmysle ust. § 228 a nasl. Obcianskeho
stidneho poriadku a nevymedzila a nepreukazala existenciu ziadneho zo zakonnych dévodov.
Predlozenim  rozhodnutia  Najvy$Siecho  sadu  Slovenskej  republiky ¢ k.
1 Mobdo V/6/2008-163 z31. 03. 2010 zalobca preukazal, ze tvrdenia Zzalovanej su
neopodstatnené. Namietky Zalovanej k ndhrade trov konania st neopodstatnené. Pravny
zastupca zalobcu prevzal zastupovanie v priebehu konania po zruseni prvého prvostupiiového
rozhodnutia odvolacim stidom. O podani Zalovanej o namietke zaujatosti zo dna 24. 08. 2010
bola Zalobcova strana informovana na pojedndvani dia 25. 08. 2010, preto dosledok
odro¢enia bolo podanie Zalovanej zo diia 24. 08. 2010. Zalobca si sti¢asne uplatnil ndhradu
trov odvolacieho konania za jeden pravny tkon, vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 85,64 Eur
vratane DPH (71,37 + 20%) a rezijny pausal 8,89 Eur vratane DPH (7,41 + 20%), spolu 94,53
Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
napadnuté uznesenie podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a preskaimal podl'a ust. § 214 ods. 2

O. s. p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie Zzalovanej nie je dovodné.

Podla ust. § 228 ods. 1 O. s. p. pravoplatny rozsudok moéze ucastnik napadnit
navrhom na obnovu konania:
a) ak s tu skutoc¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit
v pdvodnom konani, pokial’ mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci;
b) ak mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, pokial’ mézu
privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci;
c¢) ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v doésledku trestného ¢inu sudcu.
d) ak Eurépsky sud pre l'udské prava dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze rozhodnutim
stdu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné l'udské prava alebo
slobody ucastnika konania a zavazné doésledky tohto poruSenia neboli nalezite odstranené

priznanym primeranym finan¢nym zadost'u¢inenim.

Podl'a ust. § 228 ods. 2 O. s. p. navrh na obnovu konania mé popri vSeobecnych

nalezitostiach (§ 42 ods. 3) obsahovat’ oznacenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod
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obnovy, skuto¢nosti, ktoré¢ svedCia o tom, ze navrh je podany vcas, dokazy, ktorymi sa ma

dévodnost’ navrhu preukazat’, ako aj to, coho sa navrhovatel’ doméha.

Navrhom na obnovu konania v zmysle citovaného ustanovenia § 228 ods. 1 O. s. p.

mozno napadnut’ za splnenia zdkonnych podmienok pravoplatny rozsudok.

Podl'a obsahu podaného navrhu zalovand napadla ndvrhom na obnovu konania
rozsudok sudu prvého stupiia z dovodu v zmysle ust. § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ako uviedla
zalovana v navrhu, tj. z dovodu, ze ,je tu dbkaz, ato podany mimoriadny opravny
prostriedok- dovolanie GP SR v obdobnej veci,” ktory by mohol privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. V zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p.
musi ist’ o skuto¢nosti, rozhodnutia a dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol tc¢astnik pouzit’
Vv povodnom konani, pokial m6Zu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie pre tohto ucastnika.
V konani na prvom stupni podany mimoriadny opravny prostriedok v obdobnej veci nemohla
zalovana predlozit, t. j. pouzit, oznacit’ ako dokaz na vykonanie vo svoj prospech, avSak
samotné podanie mimoriadneho opravného prostriedku samo osebe neméze zvratit' vysledok
dokazovania a rozhodnutie sudu prvého stupna v povodnom konani. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v konani sp. zn. 1Mobdo V 6/2008 podané mimoriadne dovolanie vo veci zalobcu
proti zalovanej |. H., na ktoré sa zalovand odvoldva v navrhu na obnovu konania, zamietol
z dovodu, Ze dovolanie nebolo opodstatnené. Ostatné namietky zalovanej sa tykaju postupu
konania stdu prvého stupiia, vykondvania dokazovania a hodnotenia vysledkov dokazovania.
Namietky zalovanej mala moznost’ zalovana uplatnit’ v podani ndmietok proti zmenkovému
platobnému rozkazu a 0 uplatnenych namietkach zalovanou konal arozhodol sud prvého
stupiia v povodnom konani. Zalovand v navrhu na obnovu konania ani v odvolani proti
uzneseniu o nepripusteni obnovy konania neuviedla ziadnu konkrétnu skuto¢nost’, dokaz,
ktord nemohla bez svojej viny pouzit v povodnom konani a ktora by mohla privodit
priaznivejSie rozhodnutie pre zalovanu. Za tohto stavu odvolaci siid zhodne s ndzorom sudu
prvého stupna konstatuje, ze neboli splnené podmienky na pripustenie obnovy konania

v zmysle ust. § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov uznesenie sudu prvého stupna vo veci samej ako

vecne spravne podl'a ust. § 219 O.s.p. potvrdil.
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Zalobca bol v konani zastipeny pravnym zastupcom na zéklade plnej moci zo diia
11. 08. 2010, preto mu Vv tomto konani prinalezi podl'a vysledku konania (§ 142 ods. 1
O. s. p.) nahrada trov konania za pravny tkon prevzatia a pripravy zastupovania v konani,
pravny zastupca zalobcu sa zacastnil pojednavania, ktoré bolo odrocené pre podanie namietky
zaujatosti zalovanou dia 25. 08. 2010, preto Zalobcovi patri ndhrada odmeny pravneho
zastupenia za odro¢ené pojednavanie vo vyske % (§ 14 ods. 5 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.), pravny
zastupca zalobcu sa zucastnil pojednavania dna 19. 01. 2011, za ktory ukon pravnej pomoci
mu patri plnd ndhrada trov konania. Zakladni sadzbu tarifnej odmeny sud prvého stupna
nespravne posudil v zmysle ust. § 10 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien.
Predmetom konania je ndvrh na obnovu konania, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny
spravne ma byt posudzovana podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky. Z tohto
dovodu odvolaci sud v Casti ndhrady trov konania rozhodnutie sidu prvého stupiia zmenil
(§ 220 O. s. p.) a priznal zalobcovi nahradu za tri ukony pravnej pomoci prevzatie a priprava
55,49 Eur + 10,54 Eur 19% DPH, za ucast’ na pojednavani dia 25. 08. 2010 %4 ukonu 13,87
Eur + 2,68 Eur 19% DPH, a za ucast’ na pojednavani dna 19. 01. 2011 57 Eur + 11,40 Eur
20% DPH, 2x8,58 Eur, 1x 8,89 Eur pausalnu ndhradu vratane DPH, spolu nahradu trov
konania 176,98 Eur.

V odvolacom konani mal Zalobca netspech v pomerne nepatrnej casti, a preto mu
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 142 ods. 3 a § 224 ods. 1 O. s. p. priznal nédhradu
trov odvolacicho konania za jeden pravny ukon pravnej pomoci, vyjadrenie k odvolaniu
zalovanej, vo vyske 68,40 Eur (57 Eur + 20% DPH) a rezijny pausal 8,89 Eur (7,41 Eur +
20%), spolu 77,29 Eur v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. b/, § 16 ods. 3,
§ 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 12. maja 2011
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



