Najvyssi sud 8S70/181/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, Vv pravnej veci navrhovatelky: G. R., bytom v M., proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy turad v Martine, so sidlom v Martine, Pavla Mudrona 45,
v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢.: ObPU-2008/01338-BLA
zo diia 18.08.2008, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.

k. 22Sp/88/2008 — 65 zo dna 09.04.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢&. k.

225p/88/2008 — 65 zo dna 9. aprila 2010 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud  potvrdil rozhodnutie odporcu & ObPU-
2008/01338-BLA zo dna 18.08.2008, ktorym zamietol navrh navrhovatel’ky v restitu¢nom
konani podla § 9 zdk. ¢. 229/1991 Zb. o tuprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len
,»Zak.C. 229/1991 Zb. alebo ,,zdkon o pode®).

V oddvodneni rozsudku krajsky std uviedol, ze na zaklade doplneného dokazovania,
ktoré vo veci vykonal (v intenciach rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢. k. 85zo 191/2009 zo dna
17.12.2009) sa opatovne priklonil k ndzoru spravneho organu. Mal za to, ze pisomné podanie
navrhovatel’ky zo dia 19.03.1992 nebolo mozné posudzovat inak, ako ho posudzoval spravny
organ, t.j. ako uplatnenie narokov v zmysle transforma¢ného zakona. Podl'a nazoru sudu,
pozemkovy urad postupoval stladne so zakonom, ked’ listom ¢. 148/92 zo dna 24.03.1992
odporuéil navrhovatelke, aby sa so svojou Ziadostou obratila na Statny majetok, §. p., Martin
a aby osobne navstivila pol'nohospodarsky podnik za u¢elom ozrejmenia si veci. Z uvedenych
skutocnosti je zrejmé, ze navrhovatel’ka si na Pozemkovom urade v Martine v prekluzivnej
lehote wuvedenej v § 13 zak.C. 229/1991 Zb. do 31.12.1992 Ziaden restitucny ndrok
neuplatnila. Uplatnenie restituéného naroku je hmotnopravnym tkonom a bolo vecou
navrhovatel’ky, aby preukazala, Ze uplatnenie restitucného naroku bolo odporcovi resp. jeho
pravnemu predchodcovi skutocne dorucené V tejto prekluzivnej lehote. Krajsky sud d’alej
uviedol, e ani po opitovnom vypocuti navrhovatel’ky a svedka Ing. S. — byvalého riaditel'a
Pozemkového turadu v Martine asucasného zamestnanca odporcu nedospel K inému
pravnemu zaveru. Zdoraznil, Ze z jeho svedeckej vypovede nebolo preukazané tvrdenie, ze
by nejakym spésobom navrhovatel’ka osobne kontaktovala zamestnancov odporcu a ani zo
strany navrhovatel’ky nebol navrhnuty dokaz na tvrdenie, Ze by sa kontaktovala s inymi
zamestnancami pozemkového tradu ohladne jej restituéného naroku. Taktiez na podporu
tohto zaveru krajsky sud poukazal, ze ani k ziadosti navrhovatel’ky zo dna 19.03.1992
oznacenej ako prihlaska neboli navrhovatel'kou pripojené V prilohe Ziadne listiny, ktoré by
svedcCili otom, ze ziada vydat’ nehnutelnosti, ktoré presli do vlastnictva Statu a ktoré by
zaroven Specifikovala. Listiny, ktoré identifikuju narok navrhovatel’ky ako vyplyva z podania
navrhovatel’ky zo dia 11.08.2006 v pocte 6 ks boli pripojené az k tomuto podaniu. Ako

pravdivé sa nepreukazalo tvrdenie navrhovatelky, ze pracovnici Obvodného pozemkového
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uradu v Martine ju mali usmerfiovat,, Ze na uplatnenie jej naroku je dost’ ¢asu, pricom na toto
tvrdenie navrhovatel’ka ani nenavrhla vykonat’ ziaden dokaz. Krajsky sud taktiez uviedol, ze
aj ked zo svedeckej vypovede Ing. S. vyplynulo, ¢ sa s navrhovatelkou stretol na
pozemkovom turade v roku 2008, nebolo vsak preukdzané, ze islo o konkrétny vzt'ah k veci,
resp. K ziadosti navrhovatel’ky zr. 1992. Krajsky sid nemal dovod spochybnit’ svedecku
vypoved’ Ing. S., ked’ popisal, akym sposobom sa restituéné naroky vybavovali a nevyplynulo
Z jeho svedeckej vypovede a ani z okolnosti pripadu, ze nejakym spdsobom by chcel
navrhovatel'ke poskodit. Za danych okolnosti krajsky sid dospel k zaveru, ze z podania
navrhovatel’ky zo dna 19.03.1992 vyplyva, ze navrhovatel’ka si uplatnila svoje naroky na
zéklade transformacného zakona. Preto  odporca postupoval spravne, ked’ navrh
navrhovatel’ky zamietol z dovodu neuplatnenia restitu¢ného naroku v rédmci zakonom

stanovenej prekluzivnej lehoty.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora sa

domahala jeho zrusSenia a vratenia veci na d’alSie konanie.

Ako dovod odvolania uviedla, ze krajsky std vyslovil nespravny pravny nazor, ked’
posudil vec tak, zZe jej podanie zo dia 19.03.1992 nebolo uplatnenim restituéného naroku
podla zdk.c. 229/1991 Zb. Poukézala, ze jej vypovede krajsky sud hodnotil ako ucelové,
avsak nevedela z akého dovodu a &i vo vzajomnej stvislosti s vypovedami Ing. S., ktory
podl'a jej nazoru svojimi vypoved’ami nechcel predovsetkym poskodit’ sam seba, a z tohto
dovodu mozno povazovat jeho vypovede k veci za ucelové. Neslo mu o to, ¢i by poskodil
navrhovatel’ku alebo nie, svojim konanim chranil sam seba z dovodov moZnych postihov
v zmysle zékona o Statnej sluzbe a chranil svoju reputiciu ako byvalého riaditel'a tradu,
vd’aka ktorého usmerneniam konala tak ako konala, v dosledku ¢oho by teraz mala prist’
0 naroky chranené Ustavou SR. Dalej uviedla, Z¢ nemala iny dovod stretnutia s Ing. S. vr.
2008 ako vlastny restitu¢ny narok. Okolnosti pripadu, najmi skutoénost’, ze Ing. S. bol spis
navrhovatel’ky po dlhych rokoch ne¢innosti odobraty a prideleny inému zamestnancovi, ktory
vo veci konal, sved&ia v prospech navrhovatelky. Dalfou okolnostou sved&iacou v jej
prospech je, ze ak by ju odporca nezavadzal Sestnast’ rokov a postupoval by v stlade s § 19
ods. 3 Spravneho poriadku, konanie by musel zastavit' Vv lehote podl'a Spravneho poriadku
a potom by si navrhovatel’ka mohla uplatnit’ restituény narok podl'a zak. ¢. 503/2003 Z. z. o

navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej
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republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom

v zneni neskorSich predpisov.

Odporca sa k odvolaniu vyjadril pisomnym podanim zo dia 11.06.2010, v ktorom
navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze zo spravneho spisu jednoznacne vyplyva,
ze listom zo diia 23.03.1992 navrhovatel’ka podala na Pozemkovy urad v Martine navrh na
zaCatie konania podla transformacného zdkona anie podla zdk. ¢. 229/1991 Zb. Kedze
Z podania vyplyvalo, ze sa nejedna o spravne konanie v kompetencii pozemkového uradu,
spravny organ nebol povinny vyzvat' navrhovatel’ku na odstranenie nedostatkov podania
a upozornit’ na dosledky neodstranenia nedostatkov podania. Spravny organ nebol neéinny,
ale na navrh navrhovatelky odpovedal listom ¢. 148/1992 zo dia 24.03.1992 a tymto
povazoval vec za ukoncent, taktieZ povazovala vec za ukoncent navrhovatelka, nakol'ko sa
od uvedeného datumu so spravnym organom osobne ani pisomne nekontaktovala. Tuto
skuto¢nost’ jednozna¢ne dokumentuje spravny spis, v ktorom nie je Ziadny zaznam o tejto
skuto¢nosti a dokladmi o koreSpondencii navrhovatel’ky so spravnym organom nedisponuje

ani navrhovatelka.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods.2 O.s.p./, preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu akonanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze uvedenému odvolaniu nemozno priznat’ uspech. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods.2 vety prvej O.s.p.
S tym, ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej

tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 9. decembra 2010 (§ 156 ods.1
a0ds.3 0.s.p.).

Podl'a § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podla § 219 ods.2 O.s.p., ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoznuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Ulohou stidu prvého stupiia bolo postupom podl’a ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti
Obcianskeho sudneho poriadku presktimat’ zakonnost’ rozhodnutia odporcu, ktorym zamietol
navrh navrhovatel’ky v restituénom konani podl'a § 9 zak. ¢. 229/1991 Zb., ato z dovodu jeho

neuplatnenia v ramci zakonnej prekluzivnej lehoty upravenej v ustanoveni § 13 cit. zakona.

Podl'a ustanovenia § 13 ods.l1 veta prva atretia zakona o pdde pravo na vydanie
nehnutelnosti podla § 6 mdze opravnena osoba uplatnit do 31. decembra 1992.

Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu, lehotu stanovenu v § 13 ods. 1 zdk. o pode je
potrebné povazovat' za lehotu hmotnopravnu, ato spoukazom na citovanu zakonnu

formuléciu ,,neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne*.

Odvolaci sud po oboznadmeni sa s predlozenym kompletnym spisovym materialom
krajského sudu, vratane administrativneho spisu odporkyne, zistil, ze dovody uvadzané
navrhovatel’kou nie su spdsobilé spochybnit’” vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
Prvostupiiovy sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj
pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. Vv celom rozsahu
stotoznil. V odvolacom konani navrhovatel’ka nepredlozila také relevantné dokazy, ktoré by
tieto zavery spochybnili. Aj podla nazoru odvolaciecho sudu v posudzovanej veci je
nespornou skuto¢nostou, ze navrhovatelka si restituény narok podla zak.c. 229/1991 Zb.
v zakonnej lehote neuplatnila. Lehota na uplatnenie prava na navratenie vlastnictva
K pozemku je lehotou prekluzivnou — prepadnou ajej marnym uplynutim pravo — narok
zanika tak, ako je to uvedené v citovanom zdkonnom ustanoveni. Nedodrzanie takejto lehoty

nemozno odpustit’, spravny organ aj sud na prekliziu musia prihliadat’ z tiradnej povinnosti.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

ods.1 O.s.p. potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani netispeSnej navrhovatel’ke

nepriznal /§ 250k ods.1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p./.
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Poudenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 9. decembra 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



