Najvyssi sud 6 Obo 29/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a €leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Katariny Pramukovej
v pravnej veci zalobcu: J.J., nar. X., bytom P.S., zastipeného advokatom JUDr. Ing. M.P.,
S.V. proti zalovanému: 1/ N., a.s., so sidlom C., ICO: X., zalovanému 2/ JUDr. J.C., N.H.,
spravkytia konkurznej podstaty upadcu N., a.s. so sidlom C., ICO: X., o uréenie pravosti
pohladavky vo vyske 14 432,-- Sk, o odvolani zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 1. decembra 2008, ¢.k. 3Cbi/17/2006-23 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 1. decembra 2008, ¢.k. 3Cbi/17/2006-23
sa v napadnutej Casti tykajlicej sa zalovaného 2/ potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom urcil, ze pohladavka zalobcu
vo vySke 14432,-- Sk uplatnend v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude
v Kosiciach pod sp. zn. 6K 14/2005 na majetok upadcu N., a.s. so sidlom C., ICO: X. je
opravnena ¢o do pravneho dovodu, vysky a poradia uvedeného v prihlaske pohladavky zo

dita 29.7.2005. Zalobu proti zalovanému 1/ zamietol. Zalovanému 1/ nahradu trov konania
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nepriznal. Sucasne ulozil Zalovanému 2/ povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania vo

vyske 10 327,-- Sk.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze zalobca navrhol urcit, Ze jeho pohladavka
vo vysSke 14 432,-- Sk prihlasend v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude

v KoSiciach pod sp. zn. 6K 14/02 je nespornd ¢o do pravneho dévodu, vysky a poradia.

V prejedndvanej veci ide o pohladavku, ktorti si zalobca ako zamestnanec uplatnil

ako mzdovy narok proti podstate prihlaskou zo dia 29.7.2005.

Podla § 31 ods. 1 pism. f/ Zakona o konkurze a vyrovnani, v priebehu konkurzného

konania mozno uspokojit’ kedykol'vek pohl'adavky proti podstate.

Podla § 31 ods. 3 pism. b/ Zakona o konkurze a vyrovnani, pohl'adavkami proti
podstate si pohl'adavky podla ods. 4, ktoré vznikli a st splatné 3 mesiace pred vyhlasenim

konkurzu a v priebehu konkurzu.

Podl'a § 31 ods. 4 pism. a/ bod 1 Zékona o konkurze a vyrovnani, pracovnymi narokmi
su naroky upadcovych zamestnancov z pracovnopravneho vzt'ahu alebo z obdobného

pracovného vzt'ahu, a to mzdové (platové) naroky.

Zalobca si v konkurznom konani uplatnil ndrok na vyplatenie mzdy za mesiace maj
a Cast’ juna 2005, ktory narok je podl'a § 31 ods. 3 Zakona o konkurze a vyrovnani narokom

proti podstate.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze zalobca a ipadca uzavreli dna 1.oktobra 2004
pracovnu zmluvu s nastupom do prace od 1.oktobra 2004 so zaradenim ako robotnik, v ktorej
dohodli odmenu vo vySke 37,50,-- Sk za odpracovani hodinu, plus no¢ny priplatok
a priplatok za pracu za sviatok. Dodatkom zo dina 11. aprila 2005 bola pracovnd zmluva
zmenend v Casti mzdovych podmienok aodmena bola dohodnutd ako hodinovd mzda

vo vyske 102,-- Sk.

Zalovana 2/ v konani nespochybnila platnost v pracovnej zmluve, ako ani dodatku
zo dna 11.aprila 2005, ako ani to, ze zalobca v obdobi, za ktoré uplatituje pohl'adavku titulom
nahrady mzdy bol zamestnancom upadcu, ale spochybnila netimernost zvysSenia odmeny

za pracu, dohodnutu v Dodatku zo dila 11.aprila 2005. Pohl'addvka zalobcu, ktoru Zalovana 2/
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neuznala, tvori rozdiel medzi zvySenou odmenou dohodnutou v dodatku zo diia 11.aprila
2004 a odmenou dohodnutou v pracovnej zmluve. Odmena, ktord bola dohodnutd v povodnej
pracovnej zmluve, bola iba vo vySke minimalnej mzdy. V takejto vyske mali odmenu viaceri

zamestnanci upadcu, ¢o zalovana 2/ v konani nespochybnila.

V konani nebolo spochybnené, ze Dodatok z 11.aprila 2005 k pracovnej zmluve
zo dna 1.oktoébra 2004 za tpadcu podpisala oprdvnend osoba, preto sud uvedeny dodatok
povazuje za platny. Sid ma za to, Zze ohodnotit’ pracu jednotlivych zamestnancov moéze
najlepSie ich zamestnavatel. Dohodnutie minimalnej mzdy na pracovisku, ktoré aj od
zamestnancov v postaveni robotnikov vyzaduje urcité znalosti a zruénosti, ked’ze prevadzka
je v rozsahu cca 90% riadena automaticky, pocitaémi, zamestnavatel’ po ur¢itom zapracovani
uznal za neprimerané. Preto ak upadca ako zamestnavatel ohodnotil pracu zalobcu tak,
ze dohodol hodinovi odmenu za pracu vo vyske 102,-- Sk, sid ma za to, ze sa jedna
o primerani odmenu za vykonanl pracu. Preto priznanie odmeny, ktord pracovnikovi patri
za vykonanu pracu dohodnuti v Dodatku zo dia 11.aprila 2005, sud nepovazuje za dohodu
uzavretll v rozpore s dobrymi mravmi, a preto neplatni. Ked'’Zze upadca zmenil pracovnu
zmluvu so Zzalobcom tak, ze mu priznal odmenu vo vyske 102,-- Sk za hodinu,
sud pohladavku zalobcu uplatneni v konkurznom konani povazuje za opravnenu,
a to ako pohl'adavku proti podstate tak, ako ju Zalobca uplatnil v prihlaSke pohl'adavky zo dna
29.jala 2005.

Sud zamietol Zalobu proti Zalovanému 1/, ktory pohladavku Zalobcu nerozporoval,
apreto nie je vkonani pasivne legitimovany avyhovel Zzalobe voc¢i zalovanej 2/,

ktora pohl'adavku zalobcu neuznala.

V konani bol zalobca uspesny voci zalovanému 2/, preto podla § 142 ods. 1 O.s.p.
je povinny zalovany 2/ nahradit mu trovy konania v celkovej vySke 10327,-- Sk.
Zalovanému 1/, ktory bol v konani Uspe$ny, trovy konania nevznikli, preto mu sad ich

nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku, v Casti ktorou bolo zalobe vyhovené vo vzt'ahu k zalovanému
2/, podal odvolanie Zalovany 2/ podanim zo 16.decembra 2008. Navrhol rozsudok sudu
prvého stupna v napadnutej Casti zmenit’ tak, Ze pohl'adavka Zalobcu vo vyske 14 432,-- Sk
prihldsend v konkurznom konani na Krajskom sude v KoSiciach pod ¢.k. 6K 14/05 je sporné

o do pravosti, vyky a poradia. Zalovany 2/ poukazal na to, Ze 17.marca 2005 bol podany
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navrh na vyhlasenie konkurzu na spolo¢nost’ N., a.s., C.. K uzatvoreniu dodatku k pracovne;j
zmluve doslo 11. aprila 2005, t.j. po podani ndvrhu na vyhlasenie konkurzu, o com mal
upadca vedomost’, nakol’ko v zmysle uznesenia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 50bo 224/2005
z 30.septembra 2005, bola upadcovi dna 22.marca 2005 dorucend vyzva, na zaklade ktorej
mal zostavit’ zoznam aktiv, pasiv, s uvedenim svojich dlznikov a veritelov. Diia 28.aprila
2005 bola zalovana 2/ uznesenim Krajského stidu v KoSiciach pod sp. zn. 6K 14/05
ustanovend za predbezného spravcu konkurznej podstaty Gpadcu. Dna 2.juna 2005 Krajsky
sud v Kosiciach uznesenim pod sp. zn. 6K 14/05 vyhlasil konkurz na spolo¢nost’ N., a.s., C..
Zalovany 2/ zistil, 7e zamestnancom v zmysle dodatkov uzatvorenych 11.aprila 2005
k pracovnym zmluvam boli neumerne, az niekolkondsobne, navySené¢ mzdy tychto
zamestnancov. ISlo o v8etkych zamestnancov spolo¢nosti N., a.s., C.. Z osobného spisu
zalobcu vyplyva, ze tento mal uzatvorent pracovnil zmluvu so zamestndvatelom N., a.s., G.
z l.oktébra 2004 vzmysle § 43 Zakonnika prace na vykondvanie prac robotnika.
Rozsah pracovnej doby bol stanoveny na 40 hodin tyzdenne, mzdové podmienky 37,50,-- Sk
za odpracovanu hodinu, priplatok za sviatok v rdmci ustanoveni Zakonnika prace mesacne
s tym, ze plat bude upravovany v nadvédznosti na upravu minimalnej mzdy v zneni zdkona

¢. 346/99 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Od 1.oktobra 2004 do 11.aprila 2005 (uzatvorenie dodatku) nedoslo k ziadnej Uprave

pokial’ ide o mzdové podmienky u zalobcu.

Dna 1l.aprila 2005 v uzatvorenom dodatku doSlo k zmene len v Casti mzdové
podmienky, v ktorych sa meni obsah pracovnej zmluvy s G¢innostou od 1.méja 2005

na hodinovii mzdu vo vyske 102,-- Sk (predtym 37,50,-- Sk).

Takto navySend mzda mala byt vyplatend v mesiaci jin za mesiac maj 2005,
t.j. v mesiaci, kedy bol vyhlaseny konkurz na upadcu. Upadca musel mat’ vedomost’ o tom,
ze konkurz Krajsky sud v KoSiciach na zaklade predlozenych uétovnych dokladov vyhlasi,
nakol’ko upadca evidoval vo svojom tuctovnictve niekol’komilionové dlzoby voci svojim

dodavatel'om a vykazoval uz od roku 2002 v celkovom hospodareni miliébnové straty.

Z predlozenych uctovnych dokladov v ziadnom pripade nevyplyvalo, aby 11.aprila
2005 anasledne doslo k akymkol'vek zmenam v hospodareni a neexistoval ani najmensi
predpoklad vytvorenia hospodarskeho vysledku - zisku. Z toho vyplyva, ze niekol’kondsobné

navySovanie miezd zamestnancov upadcu nemalo ziadne opodstatnenie v jeho hospodareni.
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Upadca mal moznost’ navy$ovania mzdy jednotlivym zamestnancom spétne niekol’ko rokov
az do roku 2005, avSak tak neurobil, nakol’ko nemal dostatok financnych prostriedkov
pri svojich milidonovych dlzobach a vyrobnych stratach. Z toho dovodu podla ndzoru spravcu
konkurznej podstaty iSlo o Spekulativne navySovanie miezd po podani navrhu na vyhldsenie
konkurzu. Tymto Spekulativnym konanim tpadca sposobil to, ze v pripade, ak v konaniach
o urcenie pravosti pohladavky vsetkych zamestnancov upadcu bude rozhodnuté o pravosti
pohl'adavky, ukrati uspokojenie pohladdvok ostatnych konkurznych veritelov, ktorych

pohladavky st nesporné.

V napadnutom rozsudku sa uvadza, ze spravkyna konkurznej podstaty nespochybnila
platnost’ Dodatku z 11.aprila 2005. Toto sa nezakladd na pravde, nakol’ko samotny dodatok
spravkyna spochybnila uz tym, ze vyplatila vSetkym zamestnancom mzdy za mesiac maj
2005 podla platne uzatvorenych pracovnych zmliuv anie dodatkov anasledne poprela
pohl'adavku tak zalobcu, ako aj ostatnych zamestnancov. V rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach sa uvadza, ze odmena, ktora bola dohodnutd v povodnej pracovnej zmluve, bola
iba vo vyske minimalnej mzdy. Vysku tejto miniméalnej mzdy si dohodol Zalobca
so zamestnavatelom eSte vroku 2004. Ako spravkyna konkurznej podstaty tUpadcu
sa spravkyna zaoberala opodstatnenostou navySovania miezd na zaklade uzatvorenych
dodatkov, pretoze v zmysle tychto dodatkov mala vyplacat’ zamestnancom mzdy za mesiac
m4j ajun 2005. Podla nazoru spravkyne konkurznej podstaty zamestnanci boli so svojimi
mzdovymi podmienkami spokojni, ked ich nemenili za obdobie niekolkych rokov,

az po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu.

U zalobcu nenastal taky dovodny predpoklad, Ze sa Zalobca zdokonalil
vo vykonavanych ¢innostiach, ked’ze za tak dlhu pracovnu dobu mu zamestnavatel’ ziadnym
sposobom jeho hodinovi odmenu neopravil az do 11.aprila 2005, kedy uz tpadca si bol
vedomy toho, ze bol podany ndvrh na vyhlasenie konkurzu a s najvacsou pravdepodobnostou,

ze konkurz na spolo¢nost’ N., a.s., C. bude vyhlaseny.

Zalovany 2/ mé za to, ze Krajsky sud v Kosiciach netiplne zistil skutkovy stav veci

a na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

K odvolaniu Zalovaného v 2/ rade sa vyjadril Zalobca podanim zo dna 18.februara

2009. Zalobca ma za to, Ze prvostupiiovy sud rozhodol spravne ak uréil, Ze pohladavka
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prihlasenda do konkurzu je nespornd. Navrhol odvolaniu zalovaného v 2/ rade nevyhoviet

a potvrdit’ rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. a po preskimani rozhodnutia v napadnute;j
Casti, ako aj konania, ktoré mu predchddzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalované¢ho

v 2/ rade nie je dovodné.

Zalovany 2/ v odvolani uplatnil ako odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.,
ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam. Tento odvolaci dévod nie je v prejednavanej veci dany.

Predmetom odvolacieho konania je urCenie, ze pohladavka zalobcu vo vyske
14 432,-- Sk uplatnend v konkurznom konani vedenom na Krajskom stde v KoSiciach
pod sp.zn. 6K  14/2005 na majetok Upadcu N., as., so sidlom C.,
ICO: X., je opravnena ¢o do pravneho dovodu, vysky a poradia uvedeného v prihlaske

pohladavky z 29.jala 2005.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze medzi zamestnavatelom N., a.s. a zalobcom bola
1.oktobra 2004 uzatvorend pracovna zmluva v zmysle ust. § 43 Zakonnika prace. V zmluve
bolo dohodnuté, Ze zamestnanec nastipi do prace dia 1.oktobra 2004 ako robotnik, s miestom
vykonu prace L.., okr. H.. Rozsah pracovnej doby bol dohodnuty 40,0 hod. tyzdenne, tiez boli
dohodnuté mzdové podmienky: 37,50,-- Sk za hodinu. Vyplatny termin bol 15.dna
nasledujuceho mesiaca a tiez bol dohodnuty priplatok za pracu za sviatok v rdmci ustanoveni
Zékonnika prace. Tiez bolo dohodnuté, ze plat bude upravovany v nadvédznosti na Upravu
minimdlnej mzdy v zmysle Zakona o minimalnej mzde ¢. 346/1999 Z.z. v zneni neskorSich

predpisov.

Dna 1l.aprila 2005 bol medzi zamestnavatelom N., as. C., zastlpenym
Ing. J., predsedom predstavenstva N., a.s. a zalobcom uzatvoreny Dodatok k pracovnej
zmluve z 1.oktoébra 2004 v zmysle § 54 Zakonnika prace. Dohodnuty obsah pracovnej zmluvy
v Casti Mzdové podmienky sa zmenil sucinnostou od 1.maja 2005 tak, ze mzdové
podmienky: zamestnanec bude odmenovany hodinovou mzdou vo  vyske
102,-- Sk/odpracovana hodina. V dodatku je tiez uvedené, ze podpisom dodatku k pracovne;j

zmluve zamestnanec sthlasi s uvedenym odmenovanim.
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Diia 28.aprila 2005 Krajsky std v KoSiciach vydal uznesenie pod ¢.k. 6K 14/05-18,
ktorym ustanovil predbezného spraveu JUDr. J.C., N.H..

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 2.juna 2005 pod ¢.k. 6K 14/05-46
bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika N., as., 067 41 C., ICO: X.. Za spravcu
konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. J.C., advokatka, N.H.. Prihlaskou z 29.jtla 2005
si zalobca prihlasil svoju pohl'adavku v celkovej vyske 14 432,-- Sk titulom nezaplateného
zostatku Cistej mzdy za mesiac maj 2005 a zostatku Cistej] mzdy za mesiac jun 2005. Svoju
pohladavku si prihlasil ako pohladavku proti podstate. Na prieskumnom pojednavani
12.januara 2006 spravca konkurznej podstaty poprel prihlasent pohl'adavku zalobcu vo vyske
14 432,-- Sk a Krajsky sud v KoSiciach upovedomenim a vyzvou veritel'a z 13.aprila 2006

vyzval Zalobcu na podanie zaloby do jedného mesiaca od obdrzania vyzvy.

V prejednavanej veci si Zalobca svoju pohladavku vo vyske 14 432,-- Sk prihlasil

ako pohl'adavku proti podstate.

Podrla ust. § 31 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢.328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
zmien a doplnkov, v priebehu konkurzného konania mozno uspokojit kedykol'vek

pohl'adavky proti podstate.

Podla § 31 ods. 3 pism. b/ Zdkona o konkurze a vyrovnani, pohl'adavkami proti
podstate si pohl'adavky podla ods. 4, ktoré vznikli a st splatné 3 mesiace pred vyhldsenim

konkurzu a v priebehu konkurzu.

Podla § 31 ods. 4 pism. a/ bod 1, pracovnymi narokmi su néroky upadcovych
zamestnancov  z pracovnopravneho vztahu alebo zobdobného pracovného vztahu,
ato mzdové (platové) naroky, odmeny za pracovnu pohotovost aodmeny z dohdd
o pracovnej ¢innosti; mzdovym narokom zamestnancov su tiez zrdzky zo mzdy zamestnanca
vykonané na zdklade dohody o zraZkach zo mzdy, ktoré zamestnavatel’ nepoukézal na urceny

ucel.

Odvolaci std sa stotoznil s ndzorom stdu prvého stupna, ktory po spravne zistenom
skutkovom stave na zdklade vykonaného dokazovania a spradvneho pravneho postdenia veci
dospel k zaveru, ze pohladdvka Zalobcu je opravnend ako pohladavka proti podstate tak,

ako si ju uplatnil zalobca v prihlaske zo dna 29.7.2005.
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Odvolaci dévod podl'a ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., na ktory poukdzala zalovana
v 2/ rade, sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom, spocivajicej v tom,
ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, to znamena,
musi ist’ o skutkové zistenie, na zéklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je
nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, priCom medzi chybami skutkového
zistenia achybami pravneho posudenia je uzka vzajomna suvislost, kedZe pricinou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni moze byt’ chybny pravny nézor,
v dosledku ktorého zist'oval iné skuto¢nosti, pripadne zistenym skutocnostiam prisudzoval iny
pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dokazom, ak vysledok
hodnotenia dokazov nie je v stilade s § 132 O.s.p., a to vzhl'adom na to, ze bud’ vzal do uvahy
skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli pocas konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli pocas konania najavo. Nespravne su i také
skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked’ je logicky
rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov,
alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventudlne vierohodnosti, alebo ked vysledok hodnotenia ddkazov nezodpoveda tomu,

¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z § 132 - 135 O.s.p..

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, ze sid vzal do uvahy
iba skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané, resp. vysli pocas konania najavo
a neopomenul Ziadnu skutoc¢nost’, ktora z vykonanych dokazov vyplynula, resp. vysla pocas
konania najavo, jeho skutkové zistenia nie st zalozené na chybnom hodnoteni dokazov,
nie je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov, alebo ktoré vysli najavo inak z hl'adiska zavaznosti (dolezitosti), zdkonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti a vysledok hodnotenia dokazov zodpovedd tomu,

¢o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132 - 135 O.s.p..

Zalovana v 2. rade pocas prvostupiiového konania neoznaéila a ani nepredlozila sudu
ziaden ddkaz na preukazanie svojich tvrdeni. Vo svojom vyjadreni k zalobe z 20.novembra
2008 nespochybnila vypocet pohl'adavky Zalobcu, ktoru si prihlasil prihlaskou z 29.jula 2005.
Poukézala len na ta skutocnost’, Ze zo strany upadcu nebol dévod na uzatvorenie Dodatku

k pracovnej zmluve z 1l.aprila 2005, ze doslo k zvySeniu mzdy a k uzatvoreniu dodatku
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k pracovnej zmluve po podani navrhu na vyhldsenie konkurzu, priCom nedoslo k ziadnym

zmendm v pracovnej naplni Zalobcu oproti predchadzajicemu obdobiu.

Podl'a ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim

obsahom alebo ucelom odporuje zékonu alebo ho obchéadza, alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla ust. § 4b ods. 1 Zakona o konkurze a vyrovnani, po doruc¢eni navrhu dlznika
na vyhléasenie konkurzu alebo po doruceni nadvrhu na vyhlasenie konkurzu sidom dlznikovi,
dlznik je povinny: a) zdrzat’ sa konania smerujiceho k zmenSeniu jeho majetku s vynimkou
beznej obchodnej ¢innosti; b) na vyzvu sidu zostavit' zoznam aktiv a pasiv s uvedenim
svojich dlznikov, veritel'ov a ich adries a odovzdat’ ho siidu v lehote nim urcenej; tato lehota

nesmie byt kratsia ako 15 dni.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze po doruCeni navrhu dlznika na vyhlasenie
konkurzu sudu, alebo po doruceni ndvrhu na vyhlasenie konkurzu sidom dlznikovi, nesmie
dlznik zmen3ovat’ svoj majetok, okrem beznej obchodnej &innosti. Ugelom tohto ustanovenia
je zabranit’ majetkovym dispoziciam dlznika na ukor veritelov. Ustanovenie § 4b ods. 1
pism. a/ Zakona o konkurze a vyrovnani nezabrafiuje v kone¢nom doésledku vSetkym
dispoziciam dlZznika s jeho majetkom, ale len takym, pri ktorych dochadza k zmenSeniu jeho
majetku. Majetkom, ktorého zmenSenia sa ma dlznik v zmysle ust. § 4b ods. 1 pism. a/
Zékona o konkurze a vyrovnani vyvarovat’, sa rozumie taky majetok, ktory by po vyhlaseni
konkurzu na majetok dlznika bol vyuzitelny k uspokojeniu pohladavok konkurznych
veritelov, teda majetok patriaci do konkurznej podstaty, ktorej sti€astou nie su dlznikove

(Gpadcove) pasiva.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze uzatvorenim Dodatku z 11.aprila 2005 k pracovnej
zmluve z 1.oktobra 2004 nedoslo k zmenSeniu majetku tipadcu ako celku pri inej ako beznej
obchodnej ¢innosti upadcu. Naviac, podl'a § 17 ods. 3 Zakonnika prace, neplatnost’ pravneho
ukonu nemoéze byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost nespdsobil sam. Ak vznikne
zamestnancovi nasledkom neplatného pravneho ukonu Skoda, je zamestnavatel' povinny

ju nahradit’.

Preto sid prvého stupnia spravne rozhodol, ked povazoval pohladavku Zalobcu

za opravnenu ako pohl'adavku proti podstate.
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Z uvedenych dovodov odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti

podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, ked’Ze ten je vo vyroku vecne spravny.

V konani uspeSny zalobca mé& pravo na nahradu trov odvolacieho konania
(§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca trovy odvolacicho konania nevy¢islil,

preto mu tieto odvolaci sud s poukazom na ust. § 151 ods. 2 O.s.p. nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 20. aprila 2009
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



