Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 152/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ 1., byvajuceho v B.,
zastipeného Mgr. E., advokatkou so sidlom v B., 2/ J., byvajicej v M., 3/ M., byvajuceho
v D., 4/ J., byvajucej v D., 5/ R., byvajuceho v Z., 6/ L., byvajuceho v L., 7/ L., byvajaceho
v B., proti zalovanému L., $tatny podnik, so sidlom v B., o nahradu $kody, vedenej na
Okresnom sude Velky Krtis pod sp. zn 1 C 333/2007, o dovolani zalobcu 1/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29. januara 2009, sp. zn. 17 Co 336/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 2. oktébra 2008 ¢.k. 1 C 333/2007-154
zamietol zalobu Zzalobcov 1/ az 7/, ktorou sa doméhali nahrady Skody v celkovej vyske
6 452,90 € (194 400 Sk). Zalobcom zaroven ulozil povinnost’ nahradit’ Zzalovanému trovy

konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 29. januara 2009 sp. zn. 17 Co 336/2008
odmietol odvolanie Zalobcu 1/ proti rozsudku stdu prvého stupiia ako oneskorene podané
podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze ziaden
z ucastnikov nema pravo na ich nadhradu (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca 1/, navrhol ho

zrusit’ a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnil
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tym, Ze postupom odvolacieho sudu mu bola odiatd moznost' konat' pred sidom (§ 237
pism. t/ O.s.p.), ked mal za to, ze odvolanie podal v zdkonnej 15 dnovej odvolacej lehote.
Dalej namietal, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) ako i Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Zaroven uviedol, Ze ,,dovodom zamietnutia
jeho odvolania odvolacim sidom mézu byt aj nadStandartné vztahy odporcu L., a.s., so
sidlom v B., zastlipené JUDr. J., aby rozsudok Okresného sudu nadobudol pravoplatnost

a mohla byt’ od navrhovatel'ov vyméahana povinnost’ na plnenie.*

Zalovany sa k dovolaniu zalobcu 1/ nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 3 O.s.p. ), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V danej veci je dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho stdu. Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sidu prvého stupnia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti
navrhu na prerusSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né¢) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu nevykazuje znaky uzneseni, ktoré
st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Pripustnost dovolania zalobcu 1/ preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.
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So zretel'om na obsah dovolania a tiez zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta
O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad vedicich k tzv. zmétocnosti, neobmedzil sa dovolaci
stud len na skimanie pripustnosti dovolania Zalobcu 1/ podl'a § 239 O.s.p., ale zaoberal sa aj
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesna
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania uvedené v § 237 a/ az e/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal a v dovolacom
konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. nemozno

vyvodit’.

Dovolanie obsahuje namietku zalobcu 1/, Ze postupom odvolacieho sudu mu bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a ndzoru dovolatel’a
k odnatiu jeho moznosti konat' pred sidom malo dojst’ tym, ze odvolaci sud nespravne
odmietol jeho odvolanie ako oneskorene podané podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ked’ za
zaCiatok plynutia lehoty na podanie odvolania povazoval nasledujuci den po doruceni
rozsudku stdu prvého stuptia pravnej zastupkyni zalobcov 1/ az 7/, teda 18. oktdber 2008
(§ 57 ods. 1 O.s.p.) anie 23. oktober 2008, den nasledujici po doruceni rozsudku
prvostupiiového sudu priamo dovolatel'ovi, ked podla jeho vyjadrenia sa s pravnou
zéastupkynou dohodli na ukonceni spoluprace po vyhlaseni rozsudku sadu prvého stupia,
a preto sa domnieva, Ze odvolanie, ktoré podal osobne diia 6. novembra 2008 podal

v zékonnej 15 dnovej odvolacej lehote.

Odnatim moznosti konat" pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym

poriadkom. Musi vSak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by
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inak ucastnik mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu

sudu vyluceny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zdklade pisomného plnomocenstva zalobca 1/
9. decembra 2007 a zalobcovia 2/ az 7/ 10. decembra 2007 splnomocnili advokatku Mgr. E.
na ich zastupovanie v konani. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by po vyhldseni rozsudku
prvostupiiovym sidom, bolo sudu oznamené, ze doslo k odvolaniu plnomocenstva Zalobcami

1/ az 7/, resp. k jeho vypovedaniu zo strany pravnej zastupkyne.

Ked’ze odvolanie plnomocenstva ucastnikom je v zmysle § 28 ods. 3 O.s.p. voci sudu
ucinné len vtedy, ak mu ho ucastnik alebo zastupca ozndmi, avSak tato skutocnost’ v danom
pripade nenastala, odvolaci sid spravne vyhodnotil zaciatok plynutia lehoty na podanie
odvolania dilom nasledujiicim po doruceni rozsudku prvostupiiového stidu pravnej zastupkyni
zalobcov 1/ az 7/, apreto spravne v sulade s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
odmietol odvolanie Zzalobcu 1/ ako oneskorene podané, ked’ lehota na podanie odvolania
uplynula 3. novembra 2008 a Zalobca 1/ podal odvolanie az 6. novembra 2008, nebertc
pritom do uvahy skuto¢nost, Ze rozsudok prvostupnového sudu bol dorucovany aj zalobcom
1/ az 7/, a to napriek tomu, ze podla § 49 ods. 1 prvej vety O.s.p. mal byt doru¢ovany iba

pravnej zastupkyni zalobcov 1/ az 7/.

Obsahom dovolania zalobcu 1/ je ndmietka, ze konanie je v danej veci postihnuté aj
vadou v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. Tato namietka je vyjadrend v tej Casti, v ktorej zalobca
1/ rozhodnutie odvolacieho stidu o odmietnuti jeho odvolania dava do suvislosti s tdajne

nadStandartnymi vzt'ahmi so zéstupcom Zalovaného JUDr. J..

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. st sudcovia vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o nezaujatosti. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez
predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu, sledovanému uvedenym ustanovenim,
zodpoveda aj pravna uprava skutocnosti, ktora je z hl'adiska vylucenia sudcu povazovana za
pravne relevantnl. Je fou ur€ity pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (o takyto
vztah ide vtedy, ak sudca mé svoj konkrétny zdujem na urcitom spdsobe skoncenia konania

arozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom konania (ide on vtedy, ak sudca ma osobny,
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priatel'sky alebo iny vzt'ah, so zretel'om na ktory mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti)

a napokon k zastupcom ucastnikov konania.

Pri posudzovani nestrannosti a nezavislosti sudcov, ktori v odvolacom konani vo veci
rozhodovali, dovolaci sid z vychadzal z obsahu spisového materialu a nezistil dévod, ktory
by zakladal pochybnost o nezaujatosti zdkonnych sudcov. Z hladiska posudenia
opodstatnenosti tvrdenia Zalobcu 1/ v dovolani o nadStandartnych vztahoch sudcov
v odvolacom konani vo veci rozhodujiucimi so zastupcom zalovaného JUDr. J. totiz nie je
rozhodujtici jeho osobny nazor, domnienka alebo tivaha, ale len objektivne existujuce
zékonné dovody relevantné z pohl'adu § 14 ods. 1 O.s.p.; na nepreukazané a nedolozené

tvrdenia nemozno prihliadat’.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu 1/ nevyplyva z § 239 ods. 1, 2
O.s.p., ze tvrdenia dovolatel'a o vade konania v zmysle § 237 pism. f/ a g/ O.s.p. nie su
opodstatnené, a ze v dovolacom konani neboli tvrdené ani zistené¢ vady konania v zmysle
§ 237 pism. a/ az e/ O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie Zalobcu 1/
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce

proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.

V dovolacom konani procesne Gspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi 1/, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid napriek tomu uspesnému
ucastnikovi nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na uloZenie

povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. oktébra 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova
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