Najvyssi sud 5 Obo 52/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., a.s. Bratislava
1, mestska P., ICO: X., proti Zalovanému v 1. rade: J. B., nar. X., F., KoSice, zast.
opatrovni¢kou J. M., Krajsky sud v KoSiciach, proti  Zalovanému
v 2. rade: P. H., nar. X., T., KoSice, proti Zalovanému
v 3. rade: J. G, nar. X, P., KoSice, proti zalovanému v 4. rade: Ing. M. M., nar. X.,
P., KoSice (adresa pre doruCovanie: H. 900 43 Hamuliakovo) o zaplatenie 35 320 Sk
s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného v 4. rade, proti uzneseniu Krajského
sudu Kosiciach €. k. 13Cb/12219/1994 - 129 zo dha 15. aprila 2008, takto

rozhodol:

Najvys8si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach €. k. 13Cb/12219/1994 - 129 zo dna 15. aprila 2008 zruSuje a vec

mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna pripustil, aby z konania na strane
Zalobcu vystupila S., a.s., Bratislava, 1. mestskd P. ana jeho miesto vstupila
spoloénost G. F., a.s. K., Bratislava ICO: X.. V odévodneni sa konstatuje, Ze
pbvodny zalobca S., a.s., Bratislava, 1. mestska P., sa domahal voci zalovanym
zaplatenia pohladavky vo vySke 35 320 Sk sprisl. V priebehu konania
na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dra 05.9.2002 Zalobca postupil svoju
uplatnenu pohfadavku na G. F., a.s. K., Bratislava. Podanim zo dna 15.2.2008 tato
spolocnost oznamila, ze suhlasi SO vstupom
do konania namiesto doterajSieho Zalobcu. Sud s poukazom na § 92 ods. 2 a ods. 3
O.s.p. vyhovel navrhu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého
uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal zalovany v 4. rade - Ing. M. M. odvolanie.

Predmetné uznesenie povaZzuje za porusenie svojich prav stanovenych Ustavou SR.
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V pripade, Zze sud umozni zamenu ucastnika na strane zZalobcu a do konania
pripusti obchodnu spolo¢nost’ G. F., a.s., dojde k neodhaleniu porusenia pracovnych
povinnosti pbévodného Zalobcu, k neodhaleniu neetického postupu Zalobcu
a k neodhaleniu likvidaénych  praktik  Zalobcu, tj. nesplatena istiny
je 35 tis. Sk a prislusenstvo 65 tis. Sk. Nadalej sa pridrziava vSetkych svojich

namietok, ktoré boli podrobne komentované v doterajSich podanych odvolaniach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.),
prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., a po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel

k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podla § 92 O.s.p. - ,Ak po zacCati konania nastala pravna skutocnost, s ktorou
pravne predpisy spajaju prevod, alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych
sa kona, mdéze navrhovatel, alebo ten, na koho boli tieto prava, alebo povinnosti
prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania na miesto doterajSieho
ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava, alebo povinnosti prevedené, alebo

na koho presli.”

Postup podla citovaného zakonného ustanovenia sudu uklada povinnost
vyhoviet navrhu na zamenu ucastnikov konania na zaklade pravnej skutocnosti,
s ktorou zakon spdaja prevod, alebo prechod prav, alebo povinnosti, o ktorych
sa kona. Na miesto doterajSieho uc€astnika vstupi ten, na koho boli tieto prava, alebo
povinnosti prevedené, alebo na koho presli. Vyhovenie takémuto navrhu je vS8ak
podmienené tym, Ze s takymto postupom musi suhlasit’ ten, kto ma vstupit na miesto
Zalobcu do konania. Suhlas Zalovaného, alebo toho, kto ma vstupit na jeho miesto
sa nevyzaduje (§ 92 ods. 3 O.s.p.) Pravne ucinky spojené s podanim navrhu
na zacCatie konania tym zostavaju zachované. V predmetnej veci Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci uz rozhodol a to uznesenim z 29.11.2004 €. k.
70bo 83/2004 a uznesenim 5 Obo 106/2005 zo dria 29.9.2006 a zrusSil rozhodnutie
sudu prvého stupna a vec mu vratil na dalSie konanie. Ulozil sudu prvého stupna
povinnost’ skumat' splnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 O.s.p. ohfadom

postupu zameny Zalobcu - S., a.s. Bratislava, 1. mestska P. na G. F., a.s. Bratislava.
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Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zrusené aak bola vec vratena
na dalSie konanie anové rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu. Krajsky sud v KoSiciach sa opatovne pri rozhodovani
neriadil nazorom vyslovenym v zruSovacom rozhodnuti a dopustil sa tych istych
procesnych pochybeni, pre ktoré bolo zruSené predchadzajuce uznesenie o0 zamene

ucastnikov na stane zalobcu.

Prvostupfiovy sud v napadnutom uzneseni konstatuje, Ze podanim zo dna
15.2.2008 oznamila spolo¢nost G. F., a.s. DBratislava, ze suhlasi
so vstupom do konania namiesto doterajSieho Zzalobcu. Z obsahu uvedeného
pisomného podania na €. listu 110 nie je mozné dbvodit, Ze tato obchodna
spolo€nost’ suhlasi so vstupom do konania na miesto Zalobcu. Navrhla len, aby
sa sud obratil priamo na spoloCnost E., s.r.o. ohfadom vyslovenia suhlasu
so vstupom do konania. Tento pravny subjekt vSak nie je uCastnikom konania.
Iny dékaz o vysloveni suhlasu so vstupom do konania sa napriek tvrdeniu sudu

prvého stupna v spise nenachadza.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci zruSil napadnuté
uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. avec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie podfa § 221 ods. 3 O.s.p. Prvostupriovy sud v novom konani
je povinny posudit uplatneny navrh na zamenu ucastnikov konania zo drfa
19.9.2002 (€. listu 65) podfa § 92 ods. 2 a ods. 3 O.s.p. v sulade doteraz vyslovenym
pravnym nazorom odvolacieho sudu v uvedenych zruSujucich uzneseniach

a skumat’ splnenie podmienok pre postup podfa cit. ustanovenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 26. juna 2008
JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



