Najvyssi sud 3 Obdo 14/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., proti zalovanému
G., zastupenému Mgr. R., o zaplatenie 474 046 Sk s prisluSenstvom, na dovolanie
Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
41 Cob 446/2006—-111 zo dna 25. januara 2007, takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalovaného odmieta.

Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici dovolanim napadnutym uznesenim nepriznal

Zalovanému oslobodenie od sudneho poplatku za podané odvolanie.

V odbvodneni uviedol, ze podla rozsudku Okresného sudu v Lu€enci zo dna
12. septembra 2006 je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi sumu 474 046 Sk s 13%
rocnym urokom z omes$kania z jednotlivych sum, z ktorych istina pozostava, ako aj

trovy konania vo vysSke 48 040 Sk.

Proti rozsudku podal zZalovany dia 9. novembra 2006 odvolanie, nasledne
podanim zo dna 8. decembra 2006 poziadal o oslobodenie od sudneho poplatku
za podané odvolanie s oddévodnenim, Ze vykazuje finanénu stratu. Z ustanovenia
§ 138 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze pre oslobodenie od platenia sudneho poplatku
za podané odvolanie musia byt splnené sucasne dve podmienky. Prvou podmienkou
je, ze to odovodnuju pomery ucastnika, druhou je, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesdné uplatiiovanie alebo branenie prava. Dovody, uvadzané Zalovanym,
nemozno povazovat za také, ktoré by oddvodhovali oslobodenie od sudneho

poplatku. Zalovany je pravnickou osobou, ktora disponuje hnutefnym a nehnutelnym
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majetkom, takze prechodny nedostatok financnych prostriedkov nie je dévodom
na oslobodenie od sudneho poplatku. Nepriazniva finan¢na situacia Zalovaného
suvisi s jeho podnikatelskou €innostou, ktora nesie aj nebezpelenstvo neuspechu
v podnikani. Ak by takato situacia mala byt dévodom pre oslobodenie od sudnych
poplatkov, znamenalo by to prenesenie Casti rizika, spojeného s podnikanim, na Stat.
Sud preto oslobodenie od sudneho poplatku za podané odvolanie Zalovanému

nepriznal.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie.

Uviedol, Zze dovolanim napadnutym uznesenim mu bola odnatd moznost
konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Jeho spolo¢nost vykazuje finanénu
stratu a vedie sa proti nej niekolko exeku€nych konani. Je preto momentalne
v situacii, ked nie je schopny uhradit’ sudny poplatok za podané odvolanie. Ak by tato
okolnost' nebola zohladnena v sudnom konani, bolo by tym odfaté zalovanému
pravo chranit svoje zaujmy v sidnom konani, ktoré mu zaruéuje Ustava Slovenskej

republiky.

Napadnuté uznesenie navrhuje zruSit avec vratit sudu prvého stupna

na dalSie konanie.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v€as uc€astnik konania skumal, Ci

smeruje proti takému uzneseniu, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

V danom pripade pripustnost dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 239
O.s.p. apodla nazoru dovolacieho sudu v prejednavanej veci nie su splnené ani
podmienky pripustnosti dovolania podfa § 237 pism. f/ O.s.p., na ktoré poukazuje

dovolatel.
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Odnatim moznosti konat’ pred suidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie
taky procesny postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi znemozni realizacia tych
procesnych prav, ktoré mu priznava obciansky sudny poriadok za ucelom ochrany
jeho prav a pravom chranenych zaujmov. V prejednavanej veci vSak k takejto vade

konania nedoslo.

Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. odnhatie moznosti konat’ pred sudom dava
do suvislosti s faktickou €innostou sudu a nie sjeho pravnym hodnotenim veci,
ku ktorému sud dospel na zaklade hodnotenia skutkového stavu. Pravnym
posudenim veci sudom, spocivajucim v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného
predpisu na zisteny skutkovy stav sa vo vSeobecnosti ucastnikovi neodnima
moznost uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle uvedeného ustanovenia. To plati
aj v pripade posudenia existencie podmienok pre oslobodenie od sudneho poplatku
vzmysle § 138 O.s.p., pretoze aj vtomto pripade sa jedna o pravne posudenie
zisteného skutkového stavu. Pripadna nespravna aplikacia ustanovenia § 138 O.s.p.
by preto nezakladala vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale vadu podla § 241 ods. 2
pism. c/ O.s.p.

KedZe dovolaci sud nezistil Ziadne vady, zakladajuce pripustnost dovolania
podla § 237 O.s.p., dovolanie Zalobcu v sulade s ustanovenim § 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

Zalobcovi v dovolacom konani trovy nevznikli, neboli mu preto priznané.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 21. maja 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



