Najvyssi sad 9S0/3/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usadevovej
v pravnej veci navrhovatel’ky: M.. K. S., bytom E. ¢&. X., B., proti odporkyni: Sociilna
poist'oviia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, 0 odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. septembra 2010, ¢. k. 5Sd
36/10 - 19, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 21. septembra 2010, ¢. k. 5Sd 36/10 - 19, potvrdzuje.

Ugastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 21. septembra 2010, ¢. k. 5Sd 36/10 — 19 potvrdil
rozhodnutie odporkyne zo 16. decembra 2009 ¢islo X., ktorym odporkyna podla § 70 a § 71
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon) zamietla ziadost' navrhovatel’ky o invalidny déchodok s oddvodnenim, Ze podla
posudku posudkového lekara socidlneho poistenia nie je invalidna, lebo nema pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou

osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ je u navrhovatel’ky 20 %.
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Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud vychadzal z posudkov posudkovych
lekarov socialneho poistenia pobocky a ustredia Socidlnej poistovne z 24. novembra 2009,
23. marca 2010, 28. aprila 2010 a dopliujuceho posudku z27. jala 2010, vyhotovené¢ho
na zaklade doziadania stdu, lebo podla jeho nédzoru posudkovi lekari dostatocne
a presved¢ivo odovodnili, pre¢o navrhovatel’ka nespiiia podmienky pre priznanie invalidity.
Osvojil si ich zavery, Ze rozhodujacim zdravotnym postihnutim navrhovatel’ky je stav
po uraze chrbtice, lieCeny konzervativne, s miernym rezidudlnym funkénym nélezom,
ktorému podla kapitoly XV., oddiel E, polozka 4 pism. a/ prilohy ¢. 4 zakona zodpoveda

20%-na miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.

Navrhovatel’ka v odvolani proti rozsudku krajského stidu namietala, ze sud prvého
stupia dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Poukazala na to, Ze denzitometrickym vySetrenim bolo zistené, Ze osteopordzou trpela uz

pred trazom a tymto ochorenim je obmedzena aj v praci.
Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchddzajice bez pojedndvania v sulade

s § 250ja ods. 2, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'’ky nemozno vyhoviet.

Predmetom preskimania bola zakonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti

navrhovatel’ky o invalidny dochodok.

Podla § 70 ods. 1 zdkona poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dnu vzniku

invalidity nedovfs$il dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podla § 71 ods. 1 zdkona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav mda pokles schopnosti vykondvat zarobkovl cCinnost o viac ako 40 %

v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Navrhovatelka sa domahala priznania miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu

¢innost’ nad 40 %.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach sa urcuje podla

druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
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zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nesCitavaji. Mieru
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovll ¢innost' ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit
najviac o 10 %, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviuje pokles schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8 zékona).

Podl'a kapitoly XV., oddiel E, polozky 4 pism. &/ prilohy ¢. 4 zdkona miera poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ pri stavoch po traze chrbtice s miernym

rezidudlnym funkénym nalezom je 10 az 20%.

Podl'a posudkového hladiska pri stanoveni poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ pri uvedenom zdravotnom postihnuti sa jeho miera urci podla priebehu, aktivity

a funkénych portch chrbtice, potvrdenych rtg. diagnostikou chrbtice.

Pre posudenie naroku na invalidny déchodok je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari,
ktori vyhotovili posudky tak pred vydanim preskimavaného rozhodnutia odporkynou, ako aj
po podani opravného prostriedku postupovali v sulade s citovanymi zédkonnymi
ustanoveniami. U navrhovatel’ky ide 0 osteopordzu v segmente drickovych stavcov L2, L3,
pricom kostna denzita — Struktara stehennej kosti je v norme. Ide teda o lokalizovanu
osteoporozu, nie tazkého stupnia v dvoch driekovych stavcoch. Ochorenie nie je sprevadzané
patologickou zlomeninou jedného alebo viacerych stavcov v danom segmente chrbtice, alebo
obmedzenou pohyblivostou, alebo zdvaznym vplyvom na statiku chrbtice. Zdravotny stav

navrhovatel’ky zodpoveda 20 %-nej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost'.

Namietku navrhovatel’ky, Zze krajsky sud dospel na zdklade vykonanych ddokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sid nepovazoval za dovodnu, lebo z lekarskych
nalezov nachadzajicich sa v spisovom materiali nevyplyva zmena diagnostickych zaverov

oproti zaverom posudkovych lekarov.

Je zrejmé, ze postihnutie navrhovatel’ky moze spdsobovat’ je urcité obmedzenie
V porovnani so zdravymi fyzickymi osobami, toto postihnutie vSak podla objektivnych
nalezov zatial nedosahuje taky stupen, ktory by podmienoval pokles schopnosti

navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40%.

Aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekarov o zdravotnom stave a miere

poklesu  schopnosti navrhovatel’ky vykonavat' zarobkovu cinnost' za uplné, objektivne
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a presvedcivo zdovodiujuce zaver, ze zdravotny stav navrhovatel’ky nepodmienuje invaliditu
podla § 71 ods. 1 zdkona nespOsobuje viac ako 40%-ny pokles schopnosti vykondvat
zarobkovu ¢innost. Mal za preukéazané, Ze navrhovatel’ka nespiia podmienku invalidity podla
§ 71 ods. 1 zdkona pre vznik naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zdkona.
Navrhovatel’ka nepredlozila dokazy, ktoré by zavery uvedenych posudkov spochybnili, resp.
ktoré by preukazali iny rozsah posSkodenia, ako bol zisteny posudkovymi lekarmi. Tento zaver
nespochybnil ani list M.. W., na ktory navrhovatel’ka poukazuje vo svojom odvolani a ktory

sa tyka iba postupu pri diagnostikovani osteoporozy.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci stid dospel k zdveru, ze rozhodnutie odporkyne
zo0 16. decembra 2009 je v stlade so zakonom a preto napadnuty rozsudok krajského stdu
podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, lebo navrhovatelka nebola tspe$na ani v odvolacom konani a odporkyni trovy

nevznikli.
Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 24. novembra 2011
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



