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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 14. jila 2015 v Bratislave, v
senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Milana
Karabina, v trestnej veci proti obvinenému P. O., pre pokus obzvlast zavazné¢ho zlo¢inu vydierania
podla § 14 ods. 1 k § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk., o dovolani obvinené¢ho proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove z 20. marca 2013, sp. zn. 1 To 45/2012, podaného prostrednictvom obhajcu
JUDr. Alojza Nanistu, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho P. O. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského stidu v Presove z 20. marca 2013, sp. zn. 1 To 45/2012, std zrusil rozsudok
Okresného sudu PreSov z 5. aprila 2012, sp. zn. 4 T 61/2011, v Casti tykajicej sa obvineného P. O. a
krajsky sud rozhodol sdm tak, Ze obvineného uznal vinného zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu
vydierania v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk., a to na tom
skutkovom zaklade, ze

ditla 14. 12. 2009 prostrednictvom neznamej osoby, zakupil telefonnu kartu XY, z ktorej dita 15. 12.
2009 o 18.37 hodine zaslal SMS spravu na teleféon L. X., v ktorej sa tomuto vyhrazal, Ze sa nieco mdze
stat’ jemu a jeho trom det'om, ak nezaplati 110.000,- Eur, kde peniaze mali byt odovzdané dna 17. 12.
2009 0 9.00 hodine vo firme K. v obci X., okres P., ktoré peniaze mal vo firme prevziat' obZalovany P.
O. a nasledne mal po vyzdvihnuti peazi ist smerom na P., kde pri preberani penazi bol obzalovany P.
O. zaisteny prislusnikmi Policajného zboru.

Krajsky sud ulozil obvinenému P. O. podla § 189 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 3, § 36 pism. d/, pism. j/,
pism. I/ Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zék. bol obvineny na vykon uloZeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obvinenému uloZeny trest prepadnutia veci a to mobilného
telefonu zn. O., mobilného telefénu zn. O., SIM karty O2 ¢islo XY a SIM karty O2 ¢islo XY.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny P. O. prostrednictvom obhajcu dovolanie, uplatniac
dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. g/ Tr. por., s odévodnenim, Ze vo veci
rozhodoval nepristusny std, ze bolo zasadnym sposobom poruSené jeho pravo na obhajobu a ze
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

V blizSom odévodneni dovolania obvineny v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a/ Tr.
por. namietal, Ze vo veci konal miestne neprislusny vySetrovatel, prokurator i sid, ked miestom
spachania trestného ¢inu bola V. ako miesto, kde poSkodeny prijal predmetni SMS spravu, preto podla
jeho nazoru mal vo veci konat’ Okresny std Bratislava I. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. uviedol, ze po podani trestného oznamenia nebola predmetnd SMS sprava
nachadzajuca sa v mobilnom teleféne poskodeného zadokumentovanid procesnym spdésobom, bolo
porusené jeho pravo na povinni obhajobu podla § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., o ktorom nebol ani
pouceny, a namietal aj to, Ze novozvolenému obhajcovi nebolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia.
Za nezadkonne vykonané dokazy (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.) obvineny oznacil predovSetkym
vykonané¢ domové prehliadky a vypisy telefonnych hovorov, pre ktoré neboli vydané riadne prikazy zo
strany sudu. Nedostatky prikazov podla obvineného spocivali v tom, Ze ich vydal miestne neprislusny
sud, boli vystavené aj na obdobie pred spachanim trestného &inu, nesplitali obsahové naleZitosti a
prevadzkovatel’ zabezpeCujuci telekomunikaénu prevadzku poskytol tidaje skor, nez mu bol doruceny
prikaz na ich poskytnutie. NavySe domova prehliadka podla obvineného nemala byt vzhladom na
dobrovolné poskytnutie veci zo strany obvinen¢ho ani vykonana. Napokon obvineny krajskému stdu
vytkol aj cast’ oddvodnenia, v ktorom sa podla neho oprel o zapisnice z vysluichov obvinené¢ho v
postaveni podozrivej osoby zo 17. decembra 2009 a 10. februara 2010 vykonanych bez pritomnosti
obhajcu, ked” obvineny nebol ani pou¢eny o povinnej obhajobe a obhajcu si zvolit’ nechcel.

Z uvedenych ddvodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zdkona v neprospech
obvineného, napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a prikazal krajskému sudu vec znova prerokovat’
a rozhodntt’.

Rovnopis dovolania obvineného bol v zmysle § 376 Tr. por. doru¢eny na vyjadrenie prokuratorovi a
poskodenému.

Prokurator Okresnej prokuratiry PreSov vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného
uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je v stlade so zakonom ¢o do uznania viny aj uloZenia trestu, a
stotoZnil sa s pravnym nazorom krajského stidu uvedenym v oddvodneni rozhodnutia. Dovolanie z
uvedenych dévodov navrhol zamietnut’ podl'a § 392 ods. 1 Tr. por.

Poskodeny sa k dovolaniu obvineného pisomne nevyjadril.

Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po preskimani veci zistil, Ze dovolanie proti
napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism.
h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie sti¢asne
splita podmienky uvedené v § 372 ods. 1 a § 373 ods. 1 a ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti
uvedené v § 374 Tr. por. a nie je dany dovod na postup sudu podla § 382 pism. a/, pism. b/, pism. d/,
pism. ¢/ ani pism. f/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti v§ak dospel k zaveru, Ze dovolanie podané
obvinenym P. O. nie je dovodné.

Podla § 371 ods. 4 (prva veta) Tr. por., dévody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit’, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v



konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do instititu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sudneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejavy stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom State. Z uvedeného dovodu je
dovolanie ur¢ené k naprave vyluéne zdkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych
vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a
ktoré je preto potrebné odstranit’. Dovolaci sud je pri naprave uvedenych vad v zdsade az poslednou
inStanciou, ¢o znamend, ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim suidom a
neboli nim napravené, pripadne nim boli spdsobené. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’
dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 371 ods. 1 (veta prva) Tr. por. a
contrario, pokial’ nejde o zakonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni) a povinnost namietat’ niektoré
dovolacie dovody najneskdr v odvolacom konani (citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.).

Cielom ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. je predist’ tomu, aby konanie pred dovolacim sudom slizilo
ako moznost’ namictat’ nové a nové nedostatky, ktoré mohli byt zhojené uz v konani pred stadom
nizSicho stuptia. Zikonodarca v tejto suvislosti totiz predpokladal, ze pokial bola namietand vada
dovolatel'ovi zndma uz v pdvodnom konani, a tento sa ju nesnazil odstranit’ pri prvej moznej prilezitosti,
nejde o vadu tak zavaznu, aby ju bolo potrebné preskimavat’ v dovolacom konani, a v podstate by
mohlo ist’ len o §pekuliciu dovolatel'a smerujucu k predizeniu celého konania.

V prejednavanej veci z obsahu spisového (vySetrovacieho i sudneho) materidlu vyplyva, ze v priebehu
trestného konania (t.j. v pripravnom konani, v konani pred sudom prvého ani druhého stupiia) nebola
vznesena ani jedna z dovolacich namietok uvadzanych obvinenym P. O.. S vynimkou podaného
dovolania nebola Ziadnym spdésobom napadnutd prisluSnost’” stdu, porusenic prava na obhajobu
(zadokumentovanie SMS spravy, porusenie prava na povinnu obhajobu vratane absentujuceho poucenia
o flom, nedoru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia) ¢i zadkonnost’ vykonanych dokazov (nezdkonne
vydan¢ prikazy na domové prehliadky a na poskytnutie vypisov z telefonnych hovorov, a vykonanie
domovej prehliadky v rozpore so zdkonom), hoci tieto okolnosti museli byt obvinenému zname uz v
poévodnom konani, dokonca uz v §tadiu pripravného konania. Z toho dévodu obvineny dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. takto obsahovo vymedzené nemohol v zmysle §
371 ods. 4 Tr. por. v dovolacom konani pouzit. Na tom ni¢ nemeni dokonca ani skuto¢nost, ze v
zakladnom konani mal obvineny iného obhajcu nez v dovolacom konani.

Pokial’ v§ak ide o namietku obvineného o tom, Ze odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
oprel o zapisnice z vysluchov podozrivého (zapisnice zo 17. decembra 2009 a 10. februara 2010), hoci
tieto vysluchy boli vykonané bez pritomnosti obhajcu pri povinnej obhajobe, dovolaci sud konStatuje, ze
tato (oznacend v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.) nemdze byt viazand
na splnenie podmienok uvedenych v § 371 ods. 4 Tr. por. K namietanému postupu totiz doslo az v
konani (resp. rozhodnuti) odvolacicho sudu, ktorého nezadkonnost je napadnutelna az po skonceni
trestného stihania a vydani rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie pravoplatne skoncilo. Trvanie na
splneni poziadavky ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. by v takomto pripade znamenalo redlne odiatie
moznosti obvineného uplatnit’ svoje prava v dovolacom konani (bez toho, aby obvineny mal moznost’ to
ovplyvnit') a nasledne aj poruSenie jeho ustavného prava na pristup k sidu a na sudnu ochranu (¢l. 46 a
nasl. Ustavy Slovenskej republiky). Dovolaci sud preto pristupil k preskiimaniu tejto namietky.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

V prejednavanej veci dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti opieral o zapisnice z
vysluchov zo 17. decembra 2009 a 10. februara 2010, ktoré mali byt nezakonnymi dékazmi. Ako dévod
uviedol, ze v tom Case bol vypocuty v postaveni osoby podozrivej zo spachania trestného ¢inu, pricom
vysluch bol vykonany bez pritomnosti obhajcu za ucelom zabezpecit, pod psychickym a fyzickym
natlakom, jeho priznanie. Poukazal aj na skutocnost’, Ze nemal obhajcu ani zvoleného ani ustanoveného.



Napriek tomu sa odvolaci sud o tieto dokazy oprel, prihliadol na ne a vyhodnotil ich.

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného
konania - k dokazovaniu, ktoré prebicha v Styroch etapach. Prvou je vyhladavanie dokazov, druhou ich
zabezpecenie, tret'ou ich vykonavanie a poslednou etapou je hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom moéze
slazit’ vSetko, ¢o mdze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov
podl'a Trestného poriadku alebo podla osobitného zédkona (§ 119 ods. 2 (veta prvd) Tr. por.). Dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa vztahuje predovSetkym k tretej etape dokazovania, t. j. k
vykonavaniu dokazov stidom. Je vSak treba podotknit, ze zahffia aj predchadzajuce dve Stadia
dokazovania (vyhladavanic a zabezpelovanie), lebo dbokazy zadovazené v rozpore so zakonom,
eventualne ziskané nezdkonnym dontutenim alebo hrozbou (§ 119 ods. 4 Tr. por.), nie st v trestnom
konani pouziteIné a hodnotitelné. Rovnako je podstatnou chybou konania, ak sud opiera svoje skutkové
zistenia a pravne zavery o dokazy, ktoré na hlavnom pojednévani neboli vykonané alebo uz v pripravnom
konani neboli vykonané zakonom predpisanym spdsobom a ich procesné nedostatky pred sidom neboli
sanované (ZSP 54/2001). Aby bol uvedeny dovolaci dovod skutoéne obsahovo naplneny, musi sa sudne
rozhodnutie o takéto nezdkonné dokazy aj redlne opierat’.

Pokial’ ide o namietané zépisnice o vysluchu dovolatela zo 17. decembra 2009 a 10. februara 2010, z
vySetrovacieho spisu (1. ¢ast’) vyplyva, Ze dovolatel’ tu bol vypoc¢ivany v postaveni podozrivej osoby,
bol pouceny o pravach a povinnostiach podla § 34, § 121 a nasl. Tr. por. vratane prava zvolit' si
obhajcu. Tuto moznost’ dovolatel’ nevyuZil, resp. pri vysluchu zo dna 10. februara 2010 prehlasil, Ze v
pripade, ak bude v danej veci obvineny a podjde o pripad nutnej obhajoby, Ziada o ustanovenie obhajcu.
Tento mu bol nésledne suidom po vzneseni obvinenia ustanoveny (opatrenie Okresného sudu PreSov z
11. februara 2010). Pri oboch vysluchoch dovolatel' svojim podpisom potvrdil, ze na neho nebol
vyvijany ziaden psychicky ani fyzicky natlak a ze vypovedal dobrovolne. Pokial ide o namietku
dovolatela, ze uvedené vysluchy boli vykonané v nepritomnosti obhajcu, tuto nemozno povazovat za
opodstatnenu, pretoze v tomto S$tadiu trestného konania neexistoval zdkonny dévod na povinni
obhajobu. Okrem iného, v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Tr. por., totiz povinnd obhajoba vznikd az
momentom vznesenia obvinenia, teda vtedy, ked’ sa osoba podozriva dostane do pozicie osoby obvinenej
z trestného ¢inu. Zmenou postavenia sa totiz podstatne meni postavenie tejto osoby predovsetkym ¢o do
jej prav a povinnosti, rovnako ako moznosti organov ¢innych v trestnom konani a sidu zasahovat’ do jej
prav v suvislosti s tymto trestnym konanim. Zakonodarca teda jasne vyjadril volu chranit’ prava osdb
obvinenych z trestného ¢inu povinnou obhajobou tak, aby sa mohli kvalifikovane branit’.

Na druhej strane treba uviest, Ze sifasna pravna Uprava neumoznuje precitat’ zapisnicu o vypovedi
zadrzaného podozrivého na hlavnom pojednavani, teda vykonat' ho ako dokaz, aj ked’ bol vysluch
vykonany zdkonnym spdsobom. Tento zaver, ktory je zalozeny predovSetkym na vyklade ustanovenia §
258 ods. 4 Tr. por. (povodne § 207 ods. 2 zdkona ¢. 141/1961 Zb.) a contrario, bol ustaleny aj
rozhodovacou praxou najvyssicho sudu. Vyslich podozrivého, ktory bol podla § 85 Tr. por. zadrzany,
teda nie je mozné vyuzit’ pred suidom ako dokaz. Takyto vyslich, vykonany pred vznesenim obvinenia,
by mal mat’ len vstupnti informaénti povahu a jeho obsah by mal slizit' len na zdévodnenie zadrZania,
zacCatie trestného stihania a vznesenia obvinenia, pripadne na odévodnenie vézby.

V prejednavanej veci teda sud prvého stupiia postupoval spravne, ked’ na hlavnom pojednavani dia 30.
januara 2012 zamietol navrh na ¢itanie vypovedi z vysluichov P. O. v procesnom postaveni podozrivého.
Uvedené vypovede nemohli byt v konani ako dokaz vykonané a uz vobec na nich nemohlo byt zaloZzené
sudne rozhodnutie. V tejto suvislosti preto dovolatel'ovi treba dat’ za pravdu, pokial’ ide o tvrdenie, ze
odvolaci sud sa nespravne v odovodneni svojho rozhodnutia (strana 6 a 7) opiera o sporné zapisnice,
treba vSak zaroven dodat’, Ze na nich nezalozil svoje rozhodnutie o vine a treste obvineného P. O..

Vo vzt'ahu k obvinenému P. O. odvolaci sud vychadzal z d6kazov vykonanych na hlavnom pojednavani,
ked’ sa plne stotoznil so skutkovym stavom tak, ako ho sud prvého stupiia ustélil, a zdoraznil okrem
vypovede samotného obvineného aj vyznam svedeckych vypovedi E. U., U. P. a P. X., zéapisnic o
domovych prehliadkach a vypisov z telefonnych hovorov, a na ich zaklade urobil zaver o vine a treste



obvineného O.. Poukazom na sporné zapisnice odvolaci sid v podstate odovodioval len spravnost’
oslobodzujiceho vyroku (obsiahnutého v rozsudku okresného sudu) vo vzt'ahu k obzalovanému P. U.,
ked’ potreboval zdoéraznit' nizku vierohodnost’ vypovedi P. O., ktoré boli v tomto konani jedinym
dokazom proti P. U..

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid uzatvara, ze odvolaci sid nepostupoval spravne, ak v odévodneni
svojho rozhodnutia poukazal na sporné zapisnice, ktoré nie st sposobilé byt dokazom v konani pred
sudom. Na druhej strane takéto pochybenie nema redlny dopad na prava obvineného P. O. ani na
existenciu dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ktory méze byt naplneny jedine v
pripade, ak by sa sud o nezdkonné dokazy realne oprel a vyvodil z nich vinu, ktoru by nedosved¢ovali
iné dokazy, ¢o plne zodpoveda aj vykladu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod Eurépskym studom pre I'udské préava v kontexte pouzivania nezdkonnych dokazov
(m.m. rozsudok z 12. jila 1988 vo veci Schenk v. Svajéiarsko, rozsudok z 1. marca 2007 vo veci
Heglas v. Ceska republika, a iné).

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného P. O. nie st splnené dévody dovolania podla
§ 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie
na neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Neuslo pozornosti dovolaciecho sidu ani podanie obvineného datované 29. maja 2015 (dorucené
dovolaciemu stdu dia 2. jina 2015) s oznacenim ,,Urgencia dovolania sp. zn. Tdo 14/135/2014%, ktoré
obsahuje nepravdivé tvrdenia. K spétvzatiu dovolania tak, ako tvrdi obvineny v predmetnom podani,
totiz v prejedndvanej veci zo strany obhajcu obvineného nedoslo. Dovolaci sud tiez poukazuje na
skutocnost, Zze rozhodnutie predlozené obvinenym v prilohe uvedeného podania (s vyrokom
obsahujicim ,,prijatie” dovolania), ktoré ma byt udajne rozhodnutim dovolacieho studu v tejto veci, nikdy
nebolo vydané, a to ani zdkonnym senatom v prejednavanej veci, ani inym senatom Najvy$sicho studu
Slovenskej republiky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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