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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci staZovatelky (povodne Zzalobkyina): B. M., nar.
XX.XX.XXXX, bytom E., pravne zastipena: LALINSKY ADVOKAT s.r.0., advokatska kanceléria, so
sidlom Nam. A. Hlinku 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 253 069, proti pdvodnému zalovanému: Mesto Zilina,
stavebny urad, Namestie obeti komunizmu ¢. 1, 010 31 Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 6930/2015-39285/2015-0S-Z1 zo dna 27.08.2015, v konani o kasaCnej staznosti
stazovatelky proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline ¢. k. 21S/176/2015-67 zo dia 23.11.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ stazovatelky (p6vodne Zalobkyne) proti uzneseniu
Krajského stdu v Ziline ¢. k. 21S/176/2015-67 zo dia 23.11.2016 zamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 99 pism. f/ SSP v spojeni s § 7 pism. a/ SSP zastavil
konanie o zalobe Zalobcu podanej osobne dna 09.12.2015, ked’ze Zalobca nevycepral pred podanim
zaloby postupy ustanovené spravnym sudnym poriadkom pri jednotlivych typoch konania.

2. Zalobou doru¢enou osobne dita 09.12.2015 sa zalobca domahal zruenia rozhodnutia zalovaného ¢&.
6930/2015-39285/2015-0S-Zilina, pravoplatného stavebného povolenia na parcele &. 1028/1 v k. u. 1.,
ktora je susediaca s parcelou ¢. 1034/1 a 1034/2 - zapisand na LV ¢. XXXX pre k. 0. L., ktorej je
7alobca spoluvlastnikom. Zalobca namietal, Ze o existencii tohto stavebného povolenia sa dozvedel az
diia 22.10.2015. Zalobcovi bola postupom spravneho organu odiata moznost zilastnit sa na
stavebnom konani, v ktorom mal mat’ podl'a zdkona ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani a tiez podla
zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku postavenie Géastnika konania.
Zalovany nedoru¢oval rozhodnutia zo stavebného a tizemného konania Zalobcovi, ¢im znemoznil
zalobcovi v tomto konani uplatnit’ prava a podat’ namietky. Zalovany doru¢oval pisomnosti v spravnom
konani prostrednictvom verejnej vyhlasky a nezohl'adnil Ziadost’ Zalobcu zo dia 04.05.2015, ktory mal v



spravnom konani vystupovat’ ako t¢astnik konania. Zalobca ako spoluvlastnik susedného pozemku je
zapisany na liste vlastnictva a jeho pobyt je znamy. Zalobca podanim zo diia 04.05.2015 Ziadal, aby bol v
stavebnom konani pribraty ako tcastnik, ked’ze sa jednalo o povolenie stavby na parcelach ¢. 1040,
1041, 1028/1 v k. u. L., ktoré st v priamom susedstve s parcelami, ktorych je spoluvlastnikom.

3. Zalovany vo vyjadreni k veci zo ditia 27.01.2016 uviedol, Ze stavebny trad vydal dia 27.08.2015
stavebné povolenie &. 6930/2015-39285/2015-0S-Zilina v spojenom tizemnom a stavebnom konani na
stavbu ,,Novostavba rodinného domu, pripojky inzinierskych sieti“ na pozemkoch parc. ¢. 1028/1,
1029/1, 1030, 1039/1 v k. . L. pre stavebnika Reality Holding+, Boricka 13, 010 01 Zilina, ktorého v
konani zastupoval A. M., O.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dia 09.10.2015.
Boli splnené podmienky pre dorucovanie pisomnosti verejnou vyhlaSkou v zmysle § 26 ods. 1
Spravneho poriadku, podla ktorého doruc¢enie verejnou vyhlaSkou pouzije spravny organ v pripade, ked’
ucastnici konania alebo ich pobyt nie st mu znami alebo pokial’ to ustanovuje osobitny zakon.

4. Krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze stavebné povolenie ¢. 6930/2015-39285/2015-0S-ZI zo dia
27.08.2015 bolo zalobcovi doru¢ené formou verejnej vyhlasky. V pripade, Ze su splnené podmienky pre
doruc¢ovanie formou verejnej vyhlaSky v stavebnom konani, nie je mozné sa domahat' dorucenia
rozhodnutia jednotlivym uc¢astnikom konania, jednalo by sa iba o informativne dorucenie, bez pravneho
¢inku, tak ako uviedol Zalovany vo svojom vyjadreni. Zalovany zvolil tento legitimny sposob doru¢enia
z dévodu velkého poctu ucastnikov konania a ¢iastoéne z dévodu, Ze prevazna Cast’ Gcastnikov konania
nemohla byt identifikovana adresou pobytu. Je potrebné zdoraznit, Ze Zalobca nenamietal, Ze by sa
jednalo o stavbu vynatu z rezimu ust. § 61 ods. 4 Stavebného zakona, a preto sa spravny sud nad ramec
zalobnych bodov tymto aspektom nezaoberal. Vzhladom na to mal krajsky std za preukdzané, ze
zalobca nebol opomenutym uc¢astnikom konania, rozhodnutie, ktorého prieskumu sa zalobca domahal je
prvostupiiovym rozhodnutim vydanym v ramci spojeného uzemného a stavebného konania, voci
ktorému je pripustné podanie odvolania, Zalobca teda pred podanim Zzaloby nevycerpal opravné
prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis a domahal sa preskiimania rozhodnutia, ktoré
nemdze byt spdsobilym predmetom konania v spravnom sudnictve v ramci konania o vSeobecne]
spravnej zalobe, a preto krajsky sud konanie zastavil.

5. Proti tomto uzneseniu podala staZzovatel’ka v zastiipeni advokatom v¢as kasaénu staznost’. Namietala
sud sa pri svojom rozhodovani a zistovani skutkového stavu veci nezaoberal viacerymi skuto¢nost’ami.
Stazovatelka zistila az zozndmenia ¢.s.: 12336/2015-49585/2015-OS-ZI doruc¢ené¢ho dna 22.10.2015 o
existencii pravoplatného stavebného povolenia ¢.s. 6930/2015-39285/2015-OS-ZI na parcele ¢. 1028/1
v k. 0. L., ktora je susediaca s parcelou ¢. 1034/1 a 1034/2 zapisana na LV ¢. XXXX pre k. 0. L., ktorej
je stazovatelka spoluvlastnickou. Stazovatel’ke bola postupom spravneho organu odnatd moznost’
zGcCastnit’ sa na stavebnom konani, v ktorom mala mat’ podl'a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
a tiez zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku postavenie ucastnika konania.
Mesto Zilina, ako stavebny trad nedorucoval rozhodnutia zo stavebného a tzemného konania
stazovatelke, ¢im znemoznil v tomto konani stazovatel’ke uplatnit’ svoje prava a podat’ namietky.
Zalovany doru¢oval pisomnosti v spravnom konani prostrednictvom verejnej vyhlasky, a tieZ nejako
nezohl'adnil stazovatelku, ktora mala v tomto spravnom konani vystupovat' ako Uc¢astni¢ka konania.
Zalovany mal povinnost stazovatelku pribrat’ do spravneho konania ako uéastni¢ku konania, riadne jej
dorucovat’ pisomnosti a umoznit’ jej uplatnenie jej prav, ¢o sa vSak v danom pripade nestalo. Na tomto
mieste si stazovatelka dovoluje opdtovne dorazne poukazat na skutocnost, ze krajsky sid odmietol
podanu zalobu najmé z dévodu, ze zalobkyna nevyuzila riadne opravné prostriedky. Tieto v§ak nemohla
stazovatelka vyuzit' z objektivnych dévodov, a to v dosledku konania, resp, nekonania Mesta Zilina,
ktoré stazovatelku zakonnym spdsobom neinformovalo o svojom rozhodnuti, a to napriek
predchadzajiicej pisomnej informacii stazovatelky. Navrhovala, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Povodny Zalovany vo vyjadreni zo dia 19.01.2017 ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje s uznesenim Krajského sudu, ktorym konanie zastavil ako aj dovodmi v fiom
uvedenymi. Zotrvavame na naSom stanovisku, ku ktorému sa vo svojom oddévodneni priklonil aj krajsky
sud ohladom zalobcovho nevycCerpania vSetkych riadnych opravnych prostriedkov, ktorych pouzitie



umoziiuje osobitny predpis. Rovnako sa v plnom rozsahu stotozfiuje s argumentaciou sudu, ktory
uviedol, Ze v stavebnom konani boli splnené podmienky pre doru€ovanie formou verejnej vyhlasky a v
pripade, Ze st splnené podmienky pre dorucovanie formou verejnej vyhlasky, nie je mozné domahat’ sa
dorucovania rozhodnutia jednotlivym c¢astnikom, ¢o by znamenalo iba o informativne doruéenie, bez
pravneho ucinku. V konani bol zo strany zalovaného zvoleny legitimny spdsob doru¢enia z dévodu
velkého poctu téastnikov konania a Ciastoéne z dovodu, Ze prevazna Cast’ Gi¢astnikov konania nemohla
byt identifikovana adresou pobytu. V zmysle uvedeného Zzalobca nebol v konani opomenuty ucastnik
konania a Zalobca pred podanim Zaloby nevycerpal opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje
osobitny predpis a domahal sa preskumania rozhodnutia, ktoré neméze byt spdsobilym predmetom
konania.

7. Najvyssi sad Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dovodov podanej kasacnej staznosti v zmysle § 440 SSP.

8. Kasa¢ny sud konStatuje, ze k spornej otazke, ¢i boli splnené podmienky pre doruovanie verejnou
vyhlaskou sa oboznamil s vypisom z LV & XXXX pre obec Zilina, katastrdlne uzemie I., z ktorého
vyplyva, ze parcely C-KN ¢. 1034/1 zastavané plochy o vymere 359m2 a C-KN ¢. 1034/2 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 5 m2 st v podielovom spoluvlastnictve 18 osdb, z ktorychje 7
pozemnokniznych vlastnikov bez uvedenia adresy pobytu. Stazovatelka je spoluvlastnickou pod
radovym cislom 18 s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1-ina. Skuto¢nost’, ze ¢ast podielovych
spoluvlastnikov ma neznamy pobyt a rozdrobenost’ podielového spoluvlastnictva odévodnovali pouzitie
doru¢ovania pisomnosti spoluvlastnikom tejto parcely prostrednictvom verejnej vyhlasky.

9. Kasa¢ny sud sti€asne konstatuje, Ze znamym vlastnikom ostatnych susednych pozemkov, v ktorych
nebolo rozdrobené podielové spoluvlastnictvo je potrebné hodnotit, pouzitie dorucovania verejnou
vyhlaskou ako neoddévodnené. Tito Ui€astnici vSak ziadne opravné prostriedky nepodali. Z hladiska
procesného prava maji postavenie samostatnych spolocnikov, ktori svoje opravnenic nevyuzili a
kasa¢ny sud sa ich narokom v tomto konani nezaoberal.

10. O néhrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP a § 175 ods. 1 a 2 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal narok na nahradu trov kasacného
konania, ked’Ze v konani nebol ispe$ny. Zalovanému trovy konania nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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