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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v exekuénej veci opravnenej: 1.
1., maloleta, narodend XX. I. XXXX., bytom F., zastipenej Z. 1., matka, narodend X. T. XXXX, bytom
F., proti povinnému: N. H., narodeny XX. Z. XXXX, bytom F., zastipenému Mgr. Petra Hrubova,
advokatka, so sidlom Mierové namestie 93, Ilava, ICO: 42 152 321, o uloZenej povinnosti zaplatit’
zameSkané vyzivné, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 60Er/25/2015, o dovolani
povinného proti uzneseniu Krajského sidu v Trenéine z 21. decembra 2022, ¢. k. 8CoE/7/2022-44,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinnéhoodmieta.
I1. Opravnenej nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

w

1. Krajsky stid v Trenéine (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim z 21. decembra 2022, ¢. k.
8CoE/7/2022-44 uznesenie Okresného sudu Trencin (dalej aj ,,sudu prvej inStancie™) zo 6. oktdbra
2022, ¢. k. 60Er/25/2015-26 o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie potvrdil. O naroku
na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol tak, Ze oprédvnenej narok na ich nahradu nepriznal.

2. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal povinny (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f/
a § 421 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,CSP*). Namietal nespravne zisteny skutkovy stav veci a ¢im malo ddjst’ k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci. Dovolaciemu sudu povinny navrhol, aby zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
v spojeni s uznesenim sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a
rozhodnutie. Sucasne navrhol odklad pravoplatnosti a vykonatel'nosti exeku¢ného prikazu.

3. Podanim z 27. marca 2023 povinny doplnil dovolanie o vyc¢islenie trov dovolacieho konania.

4. Opravnena sa prostrednictvom zakonnej zastupkyne k dovolaniu povinného vyjadrila podanim z 9.
maja 2023 doruc¢enym sudu po uplynuti desatdiiovej lehoty (ktorej posledny den pripadol na 9. maja



2023 - pozn. dovolacieho sudu) uréenej sidom prvej inStancie, a preto na jej vyjadrenie v sulade s
ustanovenim § 436 ods. 3 CSP dovolaci sud nemohol prihliadat’.

5. Stdny exekutor podanim zo 17. aprila 2023 odpovedal na vyzvu sudu prvej inStancie, v ktorom
uviedol thrady, ktoré vykonal povinny prostrednictvom exekutorského uradu, zaroven vyd¢islil dlzné
vyzivne a neuhradené trovy exekucie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie povinného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

7. Podla § 202 ods. 4 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o z mene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,Exekuény
poriadok*) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom
konani nie je pripustné.

8. Podl'a § 243h ods. 1 veta prva Exeku¢ného poriadku ak tento zdkon v § 243i az § 243k neustanovuje
inak, exeku¢né konania zaCaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31.
marca 2017.

9. Novelou Exekuéného poriadku vykonanou zakonom &. 2/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exektitoroch a exeku¢nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zakony (d’alej len ,,zdkon &. 2/2017%) nadobudlo dita 1. aprila 2017 G&innost’
novelizované ustanovenie § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku, podla ktorého dovolanie proti uzneseniu
vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné. Prechodné ustanovenie § 243h ods. 1 sice urcilo
pravidlo, ze ak ust. § 243i az § 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017, avSak vo vztahu k opravnym konania, teda aj k dovolaciemu konaniu,
ziadne pravidlo neurcilo.

10. V posudzovanej veci dovolanim povinného bolo napadnuté uznesenie odvolacieho sudu vydané dia
21. decembra 2022, teda bolo vydané uz za uc¢innosti ustanovenia § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku v
zneni novelizovanom zdkonom ¢. 2/2017, ktoré vylucuje pripustnost’ dovolania proti uzneseniam
vydanym v exeku¢nom konani. Dovolanie povinného (podané elektronicky dna 24. marca 2023) bolo
potom rovnako podané uz za uc¢innosti novelizovaného znenia § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

11. Vo vztahu k rieSeniu otazky aplikacie ustanovenia § 202 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku v zneni
uc¢innom od 1. aprila 2017 na dovolacie konanie zaujal najvy$s$i sud vo svojich predchadzajicich
rozhodnutiach (napriklad uznesenia sp. zn. 8ECdo/17/2017, 3ECdo/16/2017, 50boer/25/2018,
20boer/13/2018 a 6ECdo/15/2017) zaver o potrebe pouzitia principu okamzitej aplikability uvedenej
pravnej normy. Uvedeny zaver bol vyhodnoteny ako ustavne konformny a udrzatelny aj Ustavnym
sudom Slovenskej republiky v uzneseniach sp. zn. II. US 185/2018, II1. US 276/2018 a I. US 281/2018
a néleze sp. zn. 1. US 259/2018.

12. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu bolo vydané a dovolacie konanie bolo zacaté uz za
ucinnosti zakonom ¢. 2/2017 novelizovaného Exeku¢ného poriadku, pripustnost’ dovolania povinného
podaného proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani je vylicena podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného

poriadku.

13. Dovolanie povinného je z vy$Sie uvedenych dévodov potrebné odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢/ CSP
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

14. K rozhodnutiu o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky v



stlade s § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP uvadza, Ze opravnena bola sice v dovolacom
konani tispe$nou stranou sporu, avSak z dévodu, ze nevyuzila svoje pravo v€as sa vyjadrit’ k podanému
dovolaniu tak, ako to vyplyva z bodu 3. odévodnenia tohto uznesenia, dovolaci stid na jej vyjadrenie
neprihliadol, na zaklade ¢oho jej narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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