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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ H.. C. L., narodenej XX. E. XXXX, J. L., K.
XXXX/XXX, 2/ H. L., narodeného XX. fU. XXXX, J. L., H XXX/XX, 3/Y. L., narodeného XX. E.
XXXX, B, G. XXXX/X, 4/ Y. L., narodenej XX. C. XXXX, J. L., K XXXX/XXX, 5/ Bc. E. L.,
narodené¢ho XX. E. XXXX, Z. XX, pravne zasttupenych advokatkou JUDr. Zuzanou Jankoviechovou,
Povazska Bystrica, M. R. Stefanika 157/45 proti Zalovanej Mesto Zilina, ICO: 00321796, Zilina,
Namestie obeti komunizmu 3350/1, pravne zastupenti advokatkou JUDr. Dagmar Pikorovou, Zilina, Pod
Sadom 69, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Zilina pod ¢&. k.
13C/68/2020-199, o dovolani zalobcov 1/ az 5/ proti rozsudku Krajského studu Zilina z 31. oktobra 2023
¢. k. 8Co/7/2022-252, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej indtancie") rozsudkom z 08. jula 2021 ¢&. k. 13C/68/2020 -
199 Zzalobu zamietol (vyrok 1.) a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
(vyrok IL.).

1.1 Sud prvej insStancie Zalobu zalobcov 1/ az 5/ (d’alej aj ,,Zalobcovia") s poukazom na § 137 pism. c)
zakona ¢. 160/1015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP")
zamietol pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na urceni, ktoré zalobcovia pozadovali. Sud prve;j
inStancie konStatoval, Ze v danej pravnej veci bolo nesporne zistené duplicitné vlastnictvo nehnutelnosti,
a to pozemku KN-E parc. ¢. XXXX, orna pdda o vymere 1.369 m2, zapisaného na LV ¢. XXXX pre k.
u. B. a pozemkov KN-C parc. ¢. XXXX/XXX. o vymere 5.328 m2, zastavana plocha a nadvorie a ¢.
XXXX/XXX o vymere 25.363 m2, zastavana plocha a nadvorie, vedenymi na LV ¢. XXXX pre k. 0. B.
s tym, ze parcela KN-E ¢. XXXX, orna péda o vymere 1.369 m2, zapisana na LV ¢. XXXX pre k. u. B.
je v polohovom prekryti s ¢astami KN-C parciel ¢. XXXX/XXX o vymere 5.328 m2, zastavana plocha
a nadvorie a ¢. XXXX/XXX o vymere 25.363 m2, zastavana plocha a nadvorie, vedenymi na LV ¢.
XXXX pre k. u. B, ku ktorym je ako vlastnik na LV ¢. XXXX pre k. 0. B. zapisana Zalovana.



1.2. Sud prvej inStancie vyslovil, ze ak je vlastnictvo k uréitej nehnutelnosti, pripadne k jej
spoluvlastnickemu podielu, zapisané na viacerych listoch vlastnictva v prospech viacerych vlastnikov ¢i
spoluvlastnikov, a to za stavu, ze vlastnik (v sudenej veci pravny predchodca Zalobcov) je zapisany na
liste vlastnictva ako vylu¢ny vlastnik parcely registra ,,E" a na inom liste vlastnictva je zapisany ako
vlastnik identickych nehnutelnosti (alebo scasti identickych nehnutelnosti) ind osoba, resp. osoby,
nemoOze mat Zalobca nalichavy pravny zaujem na nim formulovanej pozitivnej Zalobe. Rozsudkom,
ktorym by sud ur¢il, Ze pravny predchodca Zalobcov, Y. L., bol v ¢ase smrti vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajicej sa v k. u. B., obec Zilina, okres Zilina, zapisanej na LV ¢. XXXX ako
pozemok parcela registra KN-E ¢. XXXX v podiele 1/1, by nedoslo k zmene zapisu na LV ¢. XXXX pre
k. 0. B,, kde je ako vyluény vlastnik parciel KN-C ¢. XXXX/XXX a ¢. XXXX/XXX vedena zalovana.
Sud prvej instancie tiez doplnil, Ze obe poznamky o spochybneni hodnovernosti idajov katastra na LV ¢.
XXXX ana LV ¢. XXXX pre k. 0. B. by na zaklade takéhoto stidneho rozhodnutia neboli z oznacenych
listov vlastnictva odstranené. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobcami pozadovanym urovacim
petitom teda Zalobcovia nemoézu dosiahnut' odstranenie spornosti vlastnickeho prava ich pravneho
predchodcu Y., resp. neistoty v ich pravnom vztahu. Pokial’ ide o parcelu KN-E ¢. XXXX o vymere
2.575 m2 orna pdda, zapisanu na LV ¢. XXXX pre k. 0. B, tejto sa duplicitné vlastnictvo netyka. Sud
prvej inStancie uviedol, ze ako vyluény vlastnik uvedeného pozemku je na LV ¢. XXXX pre k. 0. B.
zapisany pravny predchodca Zalobcov, nebohy Y. L. s tym, ze Zalovana tito skuto¢nost’ nerozporovala.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze aj v tejto Casti absentuje naliechavy pravny zaujem zalobcov na
pozadovanom urceni a zaroven Zalovana nie je v tejto Casti pasivne vecne legitimovana, ked’ze nie je
zapisana ako vlastnik daného pozemku.

1.3. O néaroku na ndhradu trov konania stid prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 2 CSP tak, ze zalovanej priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 31. oktobra 2023 &. k. 8Co0/7/2022-252
rozsudok sudu prvej in$tancie potvrdil (vyrok 1) a Zalovanej priznal proti zalobcom 1/ aZz 5/ narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud skonstatoval spravnost’ zaverov sudu prvej intancie a v podstatnych bodoch na ne
odkézal. Podl'a mienky odvolacicho sidu odovodnenie rozsudku sudu prvej intancie spiia zikonné
kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolanie Zalobcov vyhodnotil odvolaci
sud ako neddvodné, kedZe ich odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecnti spravnost’
napadnutého rozsudku.

2.2. Pre zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze nakolko predmetom
konania je ur€ovacia zaloba, sud prvej in§tancie v zmysle § 137 pism. ¢) CSP spravne skumal, ¢i maju
zalobcovia na pozadovanom urceni nalichavy pravny zaujem, a to s prihliadnutim na ciel’ sledovany
podanim Zaloby a koneény zmysel navrhovaného rozhodnutia. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie o absencii naliechavého pravneho zdujmu Zzalobcov na pozadovanom urceni z
dovodov, ktoré zalobcov viedli k podaniu zaloby a dophil, ze vo vSeobecnosti treba vychadzat' z toho,
ze nalichavy pravny zaujem na urcovacej zalobe je dany vtedy, ak je tu dany aktualny stav objektivnej
pravnej neistoty medzi zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim zalobcovho pravneho postavenia, a
ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit’, pricom nie je dolezité, ako tato neistota vznikla.
Naliehavy pradvny zaujem na pozadovanom urceni treba sktimat’ predovSetkym so zretelom na ciel
sledovany podanim Zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Zmyslom sporového studneho
konania je totiz vyriesit/odstranit’ existujuci ob¢ianskopravny spor a sucasne predist’ retazeniu sudnych
sporov. Ked’Ze dokazné bremeno zatazuje Zalobcu, je jeho povinnostou preukazat’, Ze kladny uréovaci
vyrok sudu kone¢nym spdsobom odstrani medzi stranami konania existujuci stav pravnej neistoty, resp.
spornosti. V pripade spornosti v pravnych vztahoch evidovanych katastrom nehnutelnosti je ur¢ovacia
zaloba spravidla pripustnd. Stav spornosti moze byt’, okrem iného, vyvolany tiez podstatnym omylom
pri identifikécii (stotoziiovani) nehnutelnosti, prip. pri ich evidencii, ak tato skuto¢nost’ ma za nésledok
vazne problémy vo sfére vlastnickych prav k nehnutelnostiam zucastnenych osdb, pripadne existenciou
duplicitného zépisu, t. j. ze uréitd nehnutelnost, resp. jej Cast’ je zapisana v prospech viacerych
odlinych vlastnikov. Odvolaci sud uviedol, ze v danom spore je predmetom konania nehnutelnost’
(pozemok), ktord je (resp. jeho Casti) evidovana pod réznymi parcelnymi ¢islami (v katastralnej mape a
na mape uréeného operatu) na rbéznych listoch vlastnictva v prospech rdznych vlastnikov. Vo



v§eobecnosti spravidla ma vlastnik takéhoto pozemku naliechavy pravny zaujem na podani ur¢ovacej
zaloby.

2.3. Odvolaci sud uviedol, Zze v pripade, ak je ten isty pozemok evidovany pod réznymi parcelnymi
¢islami na dvoch listoch vlastnictva, v prospech réznych vlastnikov, v§ak plati, ze potencionalny kladny
uréovaci vyrok sidu by k pozadovanému odstraneniu spornosti neviedol. Zalobcovia sa podanou
zalobou domahali ur¢enia, ze ich pravny predchodca Y. bol v ¢ase smrti vylu¢nym vlastnikom pozemku
parcely registra KN-E ¢. XXXX, zapisan¢ho na LV ¢. XXXX, k. 0. B., obec a okres Zilina, no na
uvedenom liste vlastnictva je vSak ich pravny predchodca ako vylu¢ny vlastnik predmetnej parcely
zapisany. Pokial’ sa Zalobcovia domahajii odstranenia spornosti prava z dévodu, ze nehnutel'nost’ parcela
registra KN-E ¢. XXXX je totozna s ¢astou parciel registra KN-C ¢. XXXX/XXX. a ¢. XXXX/XXX,
evidovanych na LV ¢. XXXX v prospech zalovanej (ako to vyplyva z uvedenych listov vlastnictva), v
dosledku ¢oho je v katastri nehnutelnosti evidovand duplicita vlastnictva k uvedenému pozemku,
odvolaci sud konStatoval, Ze v konani nebolo preukazané, ze v pripade vyhovenia zalobe zalobcov bude
rozsudok spdsobilym titulom pre vykonanie zmeny v zapisoch katastra nehnutelnosti na inom liste
vlastnictva, nez na ktory sa urCovaci vyrok vztahuje. V konani teda nebolo preukazané, ze uréovaci
vyrok vo vzt'ahu k parcele KN-E ¢. XXXX . na LV ¢. XXXX, k. 0. B., obec a okres Zilina, bude mat’
vplyv na zapis vlastnickeho prava k parcelam KN-C ¢. XXXX/XXX a XXXX/XXX, evidovanym na LV
&. XXXX, k. u. B., okres a obec Zilina, ked navyse kazd4 z uvedenych parciel je len v Gasti v prekryte s
KN-E parcelou, vo vzt'ahu ku ktorej sa zalobcovia domahaju pozadovaného urcenia.

2.4. K namietke Zalobcov o nevykonani nimi navrhnutych dékazov odvolaci sud uviedol, ze ak sud
zamieta Zalobu na uréenie ¢i tu pravo alebo pravny vztah je, alebo nie je, pre nedostatok nalichavého
pravneho zaujmu na takomto urceni, je vyli¢ené, aby sti€asne preskimal Zalobu z vecnej stranky.
Wkonavanie dokazov k hmotnopravnemu posudeniu uplatneného naroku podla odvolacieho sudu
nebolo dévodné.

2.5. Pokial’ ide o zamietnutie Zaloby v Casti urCenia parcely KN-E ¢. XXXX, evidovanej na LV ¢.
XXXX, k. . B., obec a okres Zilina do dedi¢stva po porucitelovi Y. L., odvolaci siid v celom rozsahu
odkézal na vecne spravne zavery sudu prvej inStancie v bode 21. odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
ktoré zavery zalobcovia v odvolani ani nenamietali.

2.6. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %.

3. Zalobcovia 1/ az 5/ (dalej ako ,,dovolatelia") podali vo¢i rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP. V dovolani primarne namietali, Ze
sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie o absencii nalichavého pravneho zadujmu na
pozadovanom kladnom urceni. Toto pravne posudenie veci odvolacim sudom dovolatelia oznaéili za
absolutne nespravne, arbitrarne, formalistické a neudrzatelné. Nesuhlasili ani s konStatovanim
odvolacicho sudu, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v nevyhnutnom rozsahu pre
rozhodnutie, na zaklade ktorého by dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Dovolatelia poukazali na
to, ze ich nalichavy pravny zaujem je dany samotnou duplicitou zapisu vlastnickeho prava a jedine
uréovacou zalobou s pozitivne formulovanym petitom moézu dosiahnut’ odstranenie spornosti prava
alebo ich neistoty v ich prdvnom vztahu, kedZe vlastnicke pravo k veci, ktord nebola predmetom
dedi¢ského konania po porucitelovi Y., je mozné urcit’ len vo vztahu k osobe porucitela, tak ako sa
domahali zalobou, ked’Ze dedi¢ sa nemdze domahat’ v§eobecnou uréovacou zalobou podla § 137 pism.
c¢) CSP urcenia, Ze je vlastnikom predmetnej neprededenej veci.

3.1. Dovolatelia blizSie Specifikovali dovolacie dévody podla § 421 ods. 1 pism. a), ¢), b) mylnym a
nespravnym rieSenim pravnej otazky ,ne/existencie nalichavého pravneho z&ujmu na pozadovanom
pozitivhom urceni, resp. na podani ur€ovacej zaloby s kladne formulovanym petitom v prejednavane;
veci" odvolacim sudom, ako aj sudom prvej inStancie. Podla ich nazoru je notorietou, Ze v pripade, ak
na liste vlastnictva figuruje ako vlastnik nehnutelnosti osoba oznac¢ena ako zalovany, priCom Zalobca
tvrdi a zaroven preukazuje, Ze vlastnikom nehnutelnosti bol ku diiu svojej smrti pravny predchodca
zalobcu, Zzalobca mé nalichavy pravny zaujem na danom urceni, a urCovacia zaloba s pozitivne
formulovanym petitom je procesne vhodnym instititom, ktory spor medzi stranami sporu riesi, ked’ze
odstranuje neistotu ich vzt'ahu (v tomto smere bez d’alSicho odkazali na rozhodovaciu prax dovolacicho



sudu, konkrétne sp. zn. 6Cdo/15/2017, sp. zn. 5Cdo/136/2007, sp. zn. 4Cdo/28/2020). Upozornili tieZ
na rozhodnutie dovolacieho sudu R 32/2011, v ktorom dovolaci sud vychadzal z predpokladu, Ze zaloba
o urcenie, ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, je z hl'adiska vymedzenia predmetu konania zalobou
o urcenie vlastnickeho prava k urcitej (zatial' neprededenej) veci a dospel k zaveru, ze pre konanie st
irelevantné okolnosti, ktoré nastali po smrti porucitela (a ktoré mohli mat’ vplyv na stav vlastnickych
vztahov k prislu$nej veci), ked’ze pri ur¢eni vlastnickeho prava porucitela ku diu jeho smrti nemdze
mat Ziadny vyznam to, ¢o sa stalo po tomto okamihu.

3.2. Dovolatelia navrhli dovolaciemu stidu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu
na d’alSie konanie a aby dovolatel'om priznal ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa stotoZiiuje s vyrokom sudu prvej in§tancie a rovnako
s vyrokom odvolacicho sudu a uviedla, Ze v pripade tspechu dovolatelov a nasledného prededenia by
rozhodnutie v rdmci dodato¢né dedi¢ského konania nemalo pravnu silu zrusit' duplicitné vlastnictvo
poznamenané v katastri nehnutelnosti viazané na Zalovani. Zalovana opitovne uviedla, Ze mé za to, Ze
predmetna nehnutelnost’ nie je zat'azena duplicitnym zapisom a dovolatelom ni¢ nebrani tuto prededit’. V
zmysle uvedeného Zalovana dovolaciemu sudu navrhla rozsudok sudu prvej inStancie a rozsudok
odvolacieho suidu potvrdit’ a Zalovanej priznat’ trovy konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prdvo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa modze uskuto¢nit” dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP



10. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica préavna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

11. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatel'om ozna¢enej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

12. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP). Dovolatel
je teda povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v com vidi pripustnost dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

13. Nespravne pravne posudenie dovolatelia namietali vo vztahu k otazke ,ne/existencie naliechavého
pravneho zdujmu na pozadovanom pozitivnom urceni, resp. na podani uréovacej zaloby s kladne
formulovanym petitom v prejednavanej veci" (bod 3.1).

14. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Musi ist o pravnu otdzku, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho studu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovand, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v
dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi
zavermi odvolacieho stidu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolaciecho stdu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432 CSP.

15. Rozhodnutia nizSich sudov boli zaloZzené na rieSeni pravnej otazky, ¢i maji zalobcovia v pomeroch
prejednavanej veci nalichavy pravny zaujem na uréeni, Ze Y. L., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX.

XXXX, naposledy bytom K. XXXX/XXX, XXX XX J. L., obfan SR bol v ¢ase smrti vylu¢nym
vlastnikom nehnutel'nosti nachadzajicej sa katastralnom tizemi B., obec Zilina, okres Zilina, zapisanej na
LV ¢. XXXX ako pozemok parc. registra ,,KN - E" ¢. XXXX - ornd pdda o vymere 1.369 m2 v podiele
1/1 a zaroven urcenia, Ze podiel 1/1 v nehnutelnostiach, a to pozemok parc. registra ,,KN - E" ¢. XXXX
- orna poda o vymere 1.369 m2 a pozemok parc. registra ,,KN - E" ¢. XXXX. - ornd péda o vymere
2575 m2, nachadzajice sa v katastralnom uzemi B., obec Zilina, okres Zilina, zapisané na LV ¢. XXXX,
patria do dedi¢stva po porucitelovi Y. L., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy

bytom K. XXXX/XXX, XXX XX J. L., obcan SR, ktory bol v ¢ase smrti ich vyluénym vlastnikom,
ktory pravny predchodca Zzalobcov v skutoCnosti je zapisany ako vlastnik spornych parciel na
prislusnom liste vlastnictva (pozn. dovolacicho sudu).

16. Zalobcovia existenciu duplicitného vlastnictva k spornym nehnutelnostiam vyvodzuju z toho, Ze
parc. ¢. XXXX ornd pdda o vymere 1.369 m2, zapisana na LV ¢. XXXX pre k. u. B. je sucastou
pozemkov C KN parc. ¢. XXXX/XXX o vymere 5.328 m2 zastavana plocha a nadvorie a parc. €.



XXXX/XXX o vymere 25.363 m2 zastavana plocha a nadvorie vedenych na LV ¢. XXXX pre k. 0. B.
v polohovom prekryti, vlastnickou ktorych parciel je na LV ¢. XXXX pre k. 0. B. evidovany Zalovana.

17. Zalobcovia v prospech zalobného petitu v konani pred stidmi niz$ej in§tancie argumentovali tieZ tym,
ze nalichavy pravny zaujem na ur¢ovacom vyroku podla § 137 pism. ¢) CSP sa viaze na konkrétny
uréovaci petit a suvisi s rieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym urcovacim petitom méze dosiahnut’
odstranenie spornosti zalovaného prava alebo neistoty v pravnom vztahu. Zaver sudu o existencii Ci
neexistencii nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada posudenie, ¢i podana uréovacia zaloba je
procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢i snadd’ spornost’ neodstranuje a len zbytoCne
vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné konanie. UrCovacia Zaloba nie je
spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu
spornosti daného pravneho vzt'ahu alebo prava alebo ak pozadované urcenie méa povahu len predbeznej
otazky vo vztahu k posudeniu, ¢i tu je alebo nie je pravny vzt'ah alebo pravo. Pravny zaujem, ktory je
podmienkou pripustnosti takejto zaloby, musi byt’ nalichavy v tom zmysle, ze Zalobca v danom pravnom
vztahu moéze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a
opravnenych zaujmov. Podla Zalobcov tiez ,,vo vS8eobecnosti plati, Ze pozitivne urCenie vlastnickeho
prava, teda ze zalobca je vlastnikom, ma spravidla prednost’ pred negativnym ur€enim, teda ze Zzalovany
nie je vlastnikom, lebo z negativneho urCenia nevyplyva jasne a jednoznacne, kto je skutoénym
vlastnikom, pretoze bez takéhoto pozitivneho urcenia treba pripustit’ aj moznost’, Ze vlastnikom je aj
tretia osoba (ktora nie je i¢astnikom konania)" - uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US
463/2013-19.

18. I ked sa dovolaci stid stotoziiuje s vysSie prezentovanym nazorom dovolatelov, ktory vychadza z
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, ktora jednotne prijima i ten zaver, Ze ur¢ovacia Zaloba
podla § 137 pism. ¢) CSP (predtym § 80 pism. ¢) OSP) je preventivneho charakteru a miesto ma tam,
kde mozZzno jej pomocou eliminovat stav ohrozenia prava ¢i neistoty v pravnom vztahu a k
zodpovedajicej naprave nemozno dospiet’ inak, a tiez v pripadoch, v ktorych urovacia Zaloba ucinnejSie
nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a prostrednictvom
ktorej mozno dosiahnut’ upravu tvoriacu urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich
sporov stran. Tieto funkcie urCovacej zaloby koreSponduju prave s podmienkou nalichavého pravneho
zaujmu; ak nemozno v konkrétnom pripade o¢akavat, ze ich urovacia zaloba bude plnit, nebude ani
naliechavy pravny zaujem na takom urceni. PrisluSné pravne zavery st pritom podmienené aj tym, z
akych pravnych pomerov Zalobca vychadza, akého konkrétneho uré¢enia sa doméha a vo¢i komu zaloba
o ur¢enie smeruje.

19. Dovolaci std v snahe vyhnat sa prilisnému formalizmu, za sucasného re§pektovania zachovania
principu spravodlivého procesu pre obe strany sporu (nie len z aspektu dovolatelov) dospel k zaveru, ze
v prejednavanej veci vecny prieskum napadnutého rozsudku v zhode s pravnou otazkou poloZzenou
zalobcami v dovolani (bod 13.) nemohol ovplyvnit’ vysledok konania. Je tomu tak preto, ze niz§ie sudy
pre vec v rozhodujicom zalozili nedévodnost’ Zaloby na zavere, ze ur¢ovacim petitom v pozadovanom
zneni Zzalobcovia nemdézu dosiahnut odstranenie pravnej neistoty vlastnickeho prava pravneho
predchodcu k spornym pozemkom, resp. neistoty v ich prdvnom vztahu, ked’ze na liste vlastnictva,
ktorého sa urcovaci zalobny petit tyka, je zapisany ako vlastnik spornych parciel pravny predchodca
zalobcov, ¢im zaloba straca akékol'vek opodstatnenie, prave ktory pravny zaver nizSich stdov
(dovolateImi nespochybneny) bol tym urcujucim pre posudenie nedovodnosti podanej zaloby.

20. Aj podla najvysSieho sudu ur€enie prava v zneni petitu Zaloby Zalobcov nemdze vytvorit’ podklad pre
uvadzané objasnenie pravnych vztahov medzi stranami sporu, pretoze pozadované urcenie vlastnickeho
prava, by ni¢ nevypovedalo o tom, ¢i a aky pravny vztah medzi Zalobcami, resp. ich pravnym
predchodcom a Zalovanou existuje a aké prava a povinnosti z tohto vztahu pre nich plynti. Dovolaci std
pripomina, ze zo Zalovaného urCenia vlastnickeho prava nerezultuje zaver, ktorym by doslo k
odstraneniu spornosti skuto¢ného vlastnictva k nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢. XXXX pre k. 1.
B. v ich polohovom prekryti s parcelami zapisanymi na LV ¢. XXXX pre k. 0. B. v prospech pravneho
predchodcu Zalobcov. I ked rozhodovacia prax najvys$Siecho sudu pripista, aby sa urcenia svojho



vlastnickeho prava podla § 137 pism. ¢) CSP za urcitych podmienok domahala aj osoba, ktorad je v
katastri nehnutelnosti uz zapisand ako vlastnik nehnutelnosti, ak je jej nadobudnuté pravo k
nehnutelnosti kvalifikovane spochybniované a pritom nie je dany dovod na zalobu na plnenie, osoba,
ktora je v katastri nehnutelnosti zapisand ako vlastnik nehnutelnosti, ma naliehavy pravny zdujem na
urceni existencie tohto prava proti zalovanému, ktory jej pravo popiera a tvrdi, Ze vlastnikom je on len
takou Zalobou, ktora uréenie vlastnickeho prava ziada spdsobom, ktory odstrani spornost’ skuto¢ného
vlastnictva k spornym nehnutelnostiam, ¢o dany pripad nie je.

21. Na uvedenom neméze ni¢ zmenit' ani odkaz dovolatelov na rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn.
6Cdo/15/2017, 5Cdo/136/2007, 4Cdo/28/2020, a na judikat R 32/2011, ktoré sa tykali inych skutkovych
okolnosti, nez tych z prejednavanej veci. Pokial' niz§ie sudy naértli otazku relevantnosti negativnej
uréovacej zaloby pre danu vec, tato z pohl'adu uvedenych zaverov nebola pre rozhodnutie kl'i¢ova a
urcujica.

22. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky relevantnej podla ustanovenia § 21 ods. 1 CSP
dovolaci sud nemoéze pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili prvoinStancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatela
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a); v opaénom pripade by dovolaci stid uskutocnil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacieho konania.

23. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Rovnako tak je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stud (§ 442 CSP).

24. Dovolaci sud na tomto mieste povazuje za potrebné zdoraznit’ aj to, ze dovolacie konanie ma od
ucinnosti Civilného sporového poriadku povahu procesu rigordznej§icho a odborne naro¢nejSicho
typického v porovnani s predchédzajuicou pravnou upravou. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite
zastupovania dovolatela musi advokat nevyhnutne venovat zvySentl pozornost. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdsobom upravenym
v zékone (§ 431 a § 435 CSP), a to v nadvaznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

25. Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze ani na podklade dovolania Zzalobcov
podla § 421 ods. 1 CSP nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

26. Pokial’ dovolatelia mali v imysle v dovolani vytykat niz§im sudom tiez arbitrarnost’ ich rozhodnuti,
ako 1 nedostatky v procese dokazovania a zistovania skutkového stavu najvy$si sud pripomina, Ze
realizacia procesnych opravneni sa strane sporu neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

27. Vzhl'adom na to dovolaci stid dovolanie Zalobcov odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

28. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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