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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 25. februara
2026 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho W. J. pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona o dovolani menovaného proti uzneseniu Krajského studu v Trnave, sp. zn.
6T0/20/2024, z 9. aprila 2024

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho W.J. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 31T/45/2022, z 11. oktobra 2023 bol obvineny W. J.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, ze:

,dia 07.03.2022 v &ase o 1.51 hod. pred bytovym domom na ulici G.. G. v S. nastupil na miesto
spolujazdca vpredu do vozidla taxisluzby E. P. P. G. EC: D.-XXXDO, ktoré $oféroval C. S.1., pricom
kratko po vyrazeni vytiahol n6z, prilozil ho C. S. k pravému ramenu a povedal, Ze ho bude vozit’ kam
povie, nasledne na pokyn W. J. sa s vozidlom presunuli do D., kde drziac nozik v ruke prikazoval C. S.,
aby zastavil na viacerych miestach, po ¢om ho musel odviezt do S. a nasledne spit’ do S., kde na
erpacej stanici N. L. Y. XX W. J. z vozidla vystupil, pricom C. S.I. nesposobil Ziadne zranenia.

Za to bol obvinenému W. J. uloZeny podla § 189 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
5 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov; pricom
na vykon trestu odiatia slobody bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupiiom strazenia a zarovein mu sud podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona ulozil ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantnou formou.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci na podklade odvolania obvineného rozhodol uznesenim, sp. zn.
6To0/20/2024, z 9. aprila 2024 tak, ze podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného W. J.
zamietol.



Proti uzneseniu krajského stdu podal obvineny prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Martiny
Kosutovej dovolanie s poukazom na tidajné naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku [zdsadnym spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zdkonnym
sposobom] a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’].

Obvineny v dovolani v suvislosti s dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
namietal pravnu kvalifikaciu skutku podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona. Tvrdil, Ze takto ustalena pravna kvalifikacia nema oporu vo vykonanom
dokazovani a nebola podlozend jednoznaénymi a doéveryhodnymi ddkazmi. Obvineny namietal, Ze
jedingm priamym dokazom usvedcujucim jeho osobu bola vypoved’ poSkodeného, ktord obsahovala
mnoho rozporov, a preto je neddveryhodna, resp. nepravdivd a neobjektivizovana vypovedami
ostatnych svedkov. Vo vzt'ahu k nepriamym dokazom - vypovediam svedkov T. a G. obvineny uviedol,
ze tito neboli o¢itymi svedkami spachaného trestného ¢inu a nevedeli sa vyjadrit’ k samotnému skutku a
jeho okolnostiam. Preto ich vypovede nemozno vyhodnotit’ ako objektivizujice vypoved poskodeného,
ktora sa tak stala jedinym ddkazom o jeho vine. Na zéklade uvedeného podla obvineného neexistuje
jediny hodnoverny priamy ani nepriamy dokaz, ktory by ho usvedc¢oval zo spachania trestného Cinu.
Dalej obvineny tvrdil, Ze skutkova veta rozsudku prvostupiiového stiidu obsahuje skutkové zavery, ktoré
neboli ziadnym spdsobom preukdzané a maju podstatny vplyv na urCenie pravnej kvalifikacie skutku. Ku
kvalifikaénému znaku, podla ktorého mal spachat’ skutok so zbratiou uviedol, ze predmetnd zbran
nebola nikdy néjdend ani zaistend ako dokaz, a teda tato okolnost’ nie je Ziadnym sposobom preukazana,
teda v danom pripade nie je mozné konanie subsumovat’ pod skutok spachany so zbratiou. Sud mal v
tomto ohlade podla obvineného aplikovat zdsadu in dubio pro reo, pretoze pritomnost zbrane pri
pachani skutku vyplynula len z vypovede poskodeného.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku namietal, ze oddévodnenie
rozsudku prvostupiiového sudu nie je presvedivé a nespiia kritéria predpokladané § 168 ods. 1
Trestného poriadku, nakolko sid neuviedol dostato¢ne akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni
dokazov. Najmi namietal, ze sud k vypovediam pristupoval selektivne a doveryhodnost’ jednotlivych
vypovedi vyhodnocoval Géelovo, pretoze konajuci sid vzal v Gvahu len tvrdenia, ktoré boli v jeho
neprospech. Uviedol, ze pokial’ sud neuveril vypovediam svedkov Z. a T., na uvedené nemal Ziadny
relevantny dovod a tieto vypovede mal vyhodnotit’ podl'a svojho vnitorného presved¢enia zalozeného na
starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne. Dalej namietal, Z¢ sid bez
relevantného zdévodnenia nevykonal nim navrhnuté dokazy a svoje rozhodnutie podoprel rozporuplnymi
vypoved’ami poSkodeného bez ich opory v dalSom dokazovani, a preto je obvineny toho nazoru, Ze nie
je mozné bez akychkol'vek pochybnosti vyslovit’ zaver, Ze spachal skutok tak, ako mu je kladeny za
vinu. Naopak, obvineny uviedol, Zze zo zabezpecenych doékazov je mozné dospiet k niekolkym
pravdepodobnym skutkovym verziam, pricom bolo povinnostou sudu priklonit’ sa k verzii, ktora je pre
obvineného priaznivejsia (in dubio pro mitio). Na zaklade uvedeného obvineny tvrdil, ze jeho pravo na
spravodlivy sudny proces ako i pravo na obhajobu bolo zmarené.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny namietal
procesné vady z pripravného konania, ktoré maju za nasledok nezdkonnost ziskanych ddkazov.
Konkrétne poukazoval na to, Zze hliadka PZ postupovala v rozpore s § 85 ods. 2 Trestného poriadku,
nakolko v ¢ase ich zakroku proti podozrivému neboli dané zdkonné podmienky a dévody na obmedzenie
jeho osobnej slobody, pretoze hliadka nebola pritomna pri spachani trestného ¢inu, ani bezprostredne po
fom. Tvrdil, Ze zo zdznamu o obmedzeni osobnej slobody je zrejmé, Ze zadrzanie sa neuskuto¢nilo za
ucelom zistenia jeho totoznosti, ani z podozrenia uteku, ¢i pachania d’alSej trestnej ¢innosti. Ako d’alsi
nedostatok pri zadrzani jeho osoby uviedol absenciu riadneho a dostato¢ného pouCenia o moznosti
nazerat' do spisu. Nezakonnost’ postupu pri zadrZani a naslednom odovzdani jeho osoby podla nazoru
obvineného spdsobila, ze vSetky tikony boli nezdkonné v zmysle doktriny plodov z otraveného stromu.
Obvineny W. J. preto navrhol, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky, po vysloveni poruSenia zdkona v
jeho neprospech, zru$il z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) a pism. i)
Trestného poriadku napadnuté uznesenie krajského stidu v spojeni s rozsudkom okresného stidu, ako aj



d’alsie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvézujice a prikazal, aby krajsky sud vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol a podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol, ze
obvineného neberie do véizby a prepusta ho z vykonu trestu odnatia slobody ihned’ na slobodu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol:

,Poukazujem na skuto¢nost,, ze dovolatel’ v dovolani neuvadza ziadne namietky, ktoré by bolo mozné
zaradit’ pod dovolatelom oznaceny dovolaci dovod podla § 371 pism. ¢) Trestného poriadku, ked’
dovolatel’ v ziadnej ¢asti dovolania nenamieta, Ze by bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na jeho
obhajobu. Dovolanie obsahuje v§eobecné tvrdenia o procesnych vadach, ktoré sprevadzali pripravné
konanie a ktoré podla neho maji za nasledok nezakonnost' ziskanych dokazov, avSak absentuje
vymedzenie konkrétneho konania alebo nekonania organov ¢innych v trestnom konani, ktorym malo byt’
zasadnym spOsobom porusené jeho prdvo na obhajobu. Ak by som sa mal napriek tomu pokusit’ z
obsahu dovolania vyabstrahovat’ ndmietku, ktord by mohla byt subsumovana pod dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pravdepodobne by to mohla byt namietka, riadneho poucenia
0o moznosti nazerat’ do spisu pri jeho zadrZani, ¢o podla neho spdsobuje nezdkonnost' vsetkych
nasledujucich ukonov v zmysle doktriny plodov z otraveného stromu. V tomto smere v celosti
poukazujem na oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho studu (bod 17.2, treti odsek), s ktorym sa v plnej
miere stotoziiujem. Skuto¢nost’, Ze obvineny nebol poueny o moznosti nazerat do spisu, nezaklada
poruSenie jeho prava, ked’ze redlne mu pravo nazerat do spisu umoznené bolo neskdér v konani ako
obvinenému, kedy mal moznost’ nahliadat’ do spisu a na zaver po skonceni vySetrovania mal moznost’
oboznamit’ sa s celym spisovym materidlom podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku, o ¢om bol
upovedomeny diia 10.05.2022 (v spise ¢. L. 129), ktort moznost’ vyuzil dita 25.05.2022 za pritomnosti
obhajcu (¢. . 132-134). Na zéklade uvedeného mam za to, Ze postupom organov ¢innych v trestnom
konani a sudov nebolo Ziadnym spdsobom porusSené pravo dovolatel'a na jeho obhajobu, uz vobec nie
zasadnym spdsobom ako to vyzaduje znenie ust. § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, preto
povazujem dovolatelove namietky vo vzt'ahu k uvedenému dovolaciemu dévodu za nedévodné.

Zaroven poukazujem na skuto€nost, ze z podaného dovolania nevyplyvaju Ziadne namietky, ktoré by
bolo mozné zaradit pod dovolatelom oznaceny dovolaci dévod podla § 371 pism. g) Trestného
poriadku, ked’ dovolatel’ v Ziadnej ¢asti dovolania nenamieta dokazy, ktoré neboli vykonané zakonnym
sposobom. Dovolatel’ len vo v§eobecnosti uvadza, ze neboli vykonané nim navrhované dokazy, resp. ze
boli zamietnuté navrhy na ich vykonanie, pripadne, Ze sud neodévodnene prihliadal na dékazy sved¢iace
v jeho neprospech, av§ak konkrétne oznacenie tvrdenych dokazov z jeho strany absentuje. VSeobecné
tvrdenia dovolatela o nevykonani dokazov v jeho prospech, resp. o zamietnuti jeho ndvrhov na ich
vykonanie, bez konkretizacie tvrdenych dékazov, nemozno povazovat za dostaujice pre uskuto¢nenie
dovolacicho prieskumu. Ked'Zze dovolatel' neoznacil konkrétne skutocnosti, teda neoznacil konkrétne
dokazy, ktoré podla neho neboli sidom vykonané zakonnym spésobom, pre neurcitost’ jeho namietok, k
dovolaciemu prieskumu v intencidch dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku pristupit’ nemozno.

Taktiez pokial' dovolatel namieta spdsob vyhodnotenia dokazov v jeho neprospech, je zrejmé, ze
uvedena namietka nespada ani pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
pretoze sa netyka vykonania dokazu, ale tyka sa vyhodnotenia ddkazu a zistenia skutkového stavu
vyplyvajuceho z vykonanych a hodnotenych dokazov, pricom vSak skutkovy stav dovolaci sud v
zmysle 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nepreskimava, a preto tato namietka nemdze zalozit
doévodnost’ dovolania. Pokial’, by aj dovolanie bolo podané Ministrom spravodlivosti (Co vSak nie je)
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku mam za to, ze pri zistovani skutkového stavu neboli zavaznym
spésobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit’ objasnenie veci.

Uvedené ndmietky uvadzané v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku povazujem za celkom zjavne nedévodné. Pravne posudenie skutku nemozno povazovat za
nespravne. Prvostupiiovy sud v oddvodneni svojho rozhodnutia na strane 7 spravne dospel k zaveru, ze
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku sa stal, Ze ho spachal obzalovany a ze obzalovany svojim
protipravnym konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu - zlo¢in vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. a) Trestn¢ho zakona.
Odvolaci stid vo svojom rozhodnuti na stranach 24 a 25 (bod 22) uviedol, ze skutok opisany v
skutkovej vete vyroku o vine rozhodnutia prvostupiiového sudu napliia vetky zdkonné znaky skutkovej



podstaty zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na ust. §
138 pism. a) Trestného zdkona. S pravnou kvalifikaciou sidov uvedenou v ich rozhodnutiach sa
stotozniujem a v plnom rozsahu odkazujem na ich odévodnenie.

Vzhl'adom na uvedené povazujem podané dovolanie W. J. za nedévodné, vo veci podl'a mojho nazoru
zjavne nebol naplneny ziaden z namietanych dovolacich dévodov (resp. ani ziaden iny dovolaci dovod),
a preto navrhujem, aby podané dovolanic dovolaci sud podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol.

K vyjadreniu prokuratora sa vyjadril obvineny v podstate tak, ze trva na tom, ze v jeho pripade doslo k
poruSeniu prava na obhajobu. Zopakoval, Ze pri zadrzani jeho osoby nebol riadne pouc¢eny o moznosti
nazerat’ do spisu v intenciach poziadaviek § 85 ods. 5 Trestného poriadku s odkazom na § 34 Trestného
poriadku, ¢o nemdze byt, podla jeho nazoru, zhojené neskor$im umoznenim nahliadat’ do spisu, ako to
uviedol odvolaci sud. Zaroven, porusenie prava na obhajobu odvodzuje od toho, Ze v Case zakroku na
»obcianske zadrzanie* proti podozrivému neboli dané zakonné podmienky a dovody na obmedzenie jeho
osobnej slobody a taktiez v tom, Zze konajici sud bez relevantného zdovodnenia nevykonal nim
navrhované dokazy. V ostatnom v sthrne zopakoval svoju dovolaciu argumentaciu a napokon uviedol,
ze v d’alSom rozsahu sa plne pridrziava podané¢ho dovolania, ktorému navrhuje vyhoviet'.

+++

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods.
2 pism. a) Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e podané dovolanie spiia obligatorne
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Zze dovolanie obvineného nie je
dovodné.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsSetkym zo samotnej pravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s dévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, su dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z doévodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skonc¢end. Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Prévoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formalna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
,,$irokym* uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sudom d’alSia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a tieZ v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a patri k zdkladnym atributom spravodlivého
procesu, ked’Ze zabezpecuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na
druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa



konanie vedie, pretoze bezchybné re§pektovanie prava na obhajobu je dolezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Tento dovolaci dovod mozno uspeSne uplatiiovat’ len vtedy, ak
pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Zasada ,,prava na obhajobu“ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom vykonu
sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne zabezpecenie
sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese dan¢ho $tatu, ale vo svojej podstate jej
realizacia v ¢o najS§irSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale v
zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu
$tatu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby podlichajice
vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zékladnych prav a slobod a mozno ho vnimat’ aj ako
prostriedok nastolujuci spravodlivi rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré su predmetom ustavne;j
ochrany.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, Ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

V uzkej spojitosti s pravom na obhajobu treba vnimat pravo strany na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo strany na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia spociva v troch nasledujucich a
vzajomne sa dopliiujucich rovinach:

a) je korelatom préva ti€astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti“ (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny, a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Naprieck nespornému vyznamu vysSie rozvedeného prava strany trestného konania na riadne
odovodnenie stdneho rozhodnutia nejde o pravo absolitne. Povinnost’ stdu oddvodnit’ svoje
rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom zmysle, Ze by zahfiialo podrobnti odpoved’ na kazdy argument
strany konania (Van Hurk v Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatnou je v tejto stvislosti
povinnost’ sudu vyhodnotit’ a v odévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky ucastnika konania
(Donadze v Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou konania
(opdtovne vid’ napr. Van Hurk v Holandsko). Na podklade takéhoto postupu sudu je potom mozné
posudit, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. MlCanie odvolacieho stdu ohladom zékonnosti
odmietnutia vykonania ddkazov navrhnutych obvinenym odporuje myslienke spravodlivého procesu
(Krasulya v. Rusko).

Dovolaci sid neméze skiimat’ hodnotenie dokazov ako ani ,,kvalitativnu spravnost™ tivah sudov niz§ich
stupniov vo vztahu k dostato¢nosti dokazného podkladu pre nimi vnimané zistenie skutkového stavu v
miere spolahlivej a obsahovo sposobilej pre rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci stid rovnako nemdze
(vynimku predstavuje procesna situdcia, ak je dovolatelom minister spravodlivosti; § 371 ods. 3



Trestného poriadku) skiimat’ a menit’ spravnost’ a Gplnost’ skutku zisteného prave na podklade uz skor
vykonaného hodnotenia dokazov, ktoré sa realizuje v konani pred sidmi nizSej inStancie.

Nemozno sa U¢inne domahat' naplnenia dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku v pripade, ak sidom ustaleny obsah a rozsah vlastnej ivahy o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov a hodnotenia z nich ziskanych vysledkov (tzn. hodnotenia dokazov) na podklade § 2 ods.
10, resp. ods. 12 Trestného poriadku nevyhovuje predstavam dovolatela. Ak by totiz zaver organu
¢inného v trestnom konani alebo stidu vykonany v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze
urcitt skutkovii okolnost’ povazuje za dokazanl a Ze ju nebude overovat dalsimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a tak by
predstavoval spdsobily podklad pre dovolaci prieskum zo strany najvyssicho sudu (konajiaceho v zmysle
,,iniciaéného* procesného ukonu obvineného ako osoby opravnenej podat’ dovolanie v zmysle skor
citovanych ustanoveni Trestného poriadku), takyto vyklad by odporoval principidlnej viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného
poriadku.

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku treba sucasne chéapat’ aj ako zakladné
interpretacné a napokon i kvalitativne kritérium pre dovolanie podané niektorou zo stran pdvodného
konania - tzv. zakladného konania predchadzajicemu podaniu dovolania (§ 369 ods. 2 v spojeni s ods. 5
Trestného poriadku). Wyjadruje totiz zakladné argumentacné pravidla konania pred dovolacim sudom,
ktorych spoloénym menovatelom je zdkonom a stabilnou judikatirou ustaleny uéel takto intencne
vymedzeného dovolacieho konania: spravidla vysostné posudzovanie pravnych otdzok naproti prieskumu
skutkovych zisteni realizovanych skér vo veci konajicimi a rozhodujicimi sudmi. Uvedené je
vyjadrenim limitacie dovolacieho siidu spravnostou a Gplnost'ou zistenia skutkového stavu skor vo veci
konajicimi stdmi, a tak pretavenim principu, ze spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku je doménou
zakladného konania, do ktorej mdze dovolaci sud zasahovat’ len vynimo¢ne, a to len vtedy ak dovolanie
poda minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

S tym plne koresponduje zaver, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom tspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. TI1. US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Najvyssi stid sumarizuje:

V pripade dovolania podaného obvinenym nemozno opétovne (nakol’ko za tymto ti¢elom je obvinenému
poskytnuty dostato¢ne Siroky priestor v konani o riadnom opravnom prostriedku - odvolani) namietat’
proti skutkovym zisteniam sudov - ktoré st zaloZzené prave na vysledkoch vykonaného dokazovania v
rozsahu, ktory sud povazoval za dostatocny - pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizsej
inStancie. V dovolacom konani nemozno u¢inne namietat’ zvolené, resp. pouzité dokazné prostriedky a
na ich podklade vykonané hodnotenie dokazov v intenciach § 2 ods. 10, resp. ods. 12 Trestného
poriadku, ak takéto ,,finalne” hodnotenie v kone¢nom désledku nevyhovuje predstavam obvineného.
Tento kruh viazanosti spravnostou a uplnostou zisteného skutku sa v tomto kroku uzatvara - prave s
poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku.

Obvineny v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku namietal
nedostatoéné odovodnenie rozsudku prvostupniového sudu, nakol’ko podla jeho nazoru sud dostatocne
neuviedol akymi tGvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov. Dalej namietal déveryhodnost
jednotlivych vypovedi, samotné hodnotenie vypovedi svedkov zo strany stidu podla svojho presved€enia
a napokon nevykonanie nim navrhnutych dokazov.



K namietke obvineného, podla ktorej je jeho vina zaloZena vyluéne na vypovedi poSkodeného, pricom
taito vypoved’ nie je objektivizovana inymi dokazmi, najvy$$i std uvadza, Zze uvedené tvrdenie
nezodpoveda obsahu vykonaného dokazovania. Z odovodneni rozhodnuti sudov nizSich stupnov
jednoznacne vyplyva, Ze vina obvineného bola preukazana nielen vypovedou poskodeného, ale aj d’al§imi
dokazmi, a to vypoved’ami svedkov a listinnymi dokazmi, ktoré vo vzijomnej suvislosti vytvarajiu
logicky, uceleny a presvedCivy obraz o skutkovom stave veci a o vine obvineného. Tieto zavery boli
podrobne rozvedené v odovodneni rozsudku sudu prvého stupiia na str. 6, pricom odvolaci sud sa s
nimi v celom rozsahu stotoznil a v napadnutom rozhodnuti ich dophil a rozviedol na stranach 23 az 24.
Najvyssi sud preto konStatuje, Ze namietka obvineného je neopodstatnena, ked’Ze vo svojej podstate
smeruje vyluéne proti spésobu hodnotenia dokazov, ktory vSak v sulade s ustalenou judikatarou nemdze
byt predmetom dovolacieho prieskumu.

V suvislosti s nevykonanym dokazovanim najvy$$i sud uvadza, ze pravu obvinené¢ho spocivajuiceho v
moznosti navrhovat' dokazy zodpovedad paralelne existujica povinnost’ organov Cinnych v trestnom
konani a sudu zaoberat' sa kazdym dokaznym navrhom a najneskdr pred meritdrnym rozhodnutim
tomuto navrhu bud vyhoviet, alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku), pripadne
rozhodnut’ o tom, ze sa d’alSie dokazy vykonavat nebudi (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku - primerane
pozri R 116/2014).

Pre posudenie moznosti aplikacie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
je v tom - ktorom pripade dolezité zistenie, Ze sa konkrétny std predlozenym navrhom na doplnenie
dokazovania zaoberal, avS§ak sa mu rozhodol z ur¢itych dovodov nevyhoviet.

Treba si uvedomit’, ze sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany nenavrhli a nemusi vykonat’ ani
tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za rozhodné a dolezité pre spravodlivé
rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného
poriadku) a napokon sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro® (§ 240
ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4
tretia veta Trestného poriadku).

Zaroven ale plati, Ze rozhodnutie sidu o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania méze za istych
okolnosti predstavovat’ poruSenie prava na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Stane sa tak vtedy, ak sud nevysvetli - neodovodni v uzneseni o odmietnuti navrhov na doplnenie
dokazovania podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku (ktoré uznesenie sa len vyhlasi a zaznamena do
zapisnice o hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti a pisomne nevyhotovuje), resp. minimalne v
odsudzujucom rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druhd veta Trestného poriadku zrozumitelnym, Gaphym
a presved¢ivym spdsobom nadbytoCnost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania a zaroven existuji
dal§ie skutocnosti naznacujuce, Ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne nereSpektovalo
pravidla spravodlivého procesu.

Pre konanie pred odvolacim stidom plati, Ze tento nemusi o nadvrhu na doplhenie dokazovania formélne
rozhodnut’ uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze ,,ustanovenia o dokazovani na
hlavnom pojednavani sa podl'a § 295 ods. 2 Trestného poriadku na verejné zasadnutie pouziju len vtedy,
ak sa na verejnom zasadnuti vykonavaji dokazy (o ¢om rozhodne std, v odvolacom konani odvolaci
sud) - nepouziji sa pritom priamo, ale ,primerane”. ,,Z hladiska zachovania prav obhajoby (omu
zodpovedd dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku) je podstatné, ¢i sa
odvolaci sud v odoévodneni svojho rozhodnutia s navrhom, resp. dokaznou situaciou vo vztahu k
navrhom dotknutej okolnosti vysporiadal, k takému vysporiadaniu méze dojst’ aj konkrétnym odkazom
na odévodnenie napadnutého rozsudku, s jeho pripadnym doplnenim (R 43/2018).

Nevykonanie (arbitrdrne), pre spravodlivé rozhodnutie zndmeho a doélezitého, vyznamného ¢i
rozhodného doékazu stidom, moéze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za



skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sadov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych ddkazov sudmi niz§ej inStancie. S
ohladom na to nemoéze argumentacia dovolatel'a, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dokazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne odévodnené minimalne v rozsudku stdu prvého
stupna alebo v rozhodnuti odvolacieho sudu v zmysle § 168 ods. 1 druhad veta Trestného poriadku)
zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

VysSie uvedeny zaver zodpoveda doterajSej aplikacnej praxi i judikature najvysSieho stdu ako sudu
dovolaciecho o nemozZnosti preskimavania spravnosti a plnosti skutkovych zisteni sidmi v pévodnom
konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym sposobom, a sice dovolania podaného
ministrom spravodlivosti na podklade podnetu opravnenej osoby podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

Pokial’ netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudmi v pévodnom konani dovolaci sid nemdze
preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto ,,skutkové*
preskiimanie rozhodnuti sidov v pdévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate obchadzat)
prostrednictvom uplatnenia dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
[a uz vobec nie pism. i)], uplatnenim dovolacej namietky spocivajucej v tom, Ze v pévodnom konani
nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vsak podla subjektivneho hodnotenia dovolatel'a vzhl'adom na
jeho vyznam (dolezitost’) vykonany byt mal. Posudenie ddlezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz
nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu
dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav,
v kone¢nom désledku odzrkadleny v tzv. skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zéaver o dolezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie je mozny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dékazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze Ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat’
izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dokazov.

WysSie uvedeny zaver tak zohladiuje systematicktl prepojenost’ jednotlivych dovolacich dovodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vziajomné vztahy a obsahovu nadviznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvézujici ako jediny
mozny dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi sud sumarizuje.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, vo vztahu k navrhu obvineného na
doplnenie dokazovania, moZze byt naplneny ak:

a) sud prvého stupna o navrhu obvinené¢ho na doplnenie dokazovania nerozhodol podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku - ,jignoroval“ ho a s nadvrhom na doplnenie dokazovania sa nevysporiadal ani v
odovodneni svojho rozhodnutia - § 168 ods. 1 Trestného poriadku,

b) ak bol navrh na doplnenie dokazovania predloZzeny az v odvolani a odvolaci stid sa s tymto navrhom
nevysporiadal v odoévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej - ,,ml¢al

a zaroven existuju d’alSie skuto¢nosti naznacujice, ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne
nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu.

Az za takéhoto stavu totizto dochadza k poruseniu prava na obhajobu, ¢o v8ak nie je tento pripad.

Najvyssi sud konStatuje, ze obvineny v samotnom dovolani neidentifikoval Ziaden konkrétny ddkazny
navrh, o ktorom by podla jeho presvedcenia sudy nerozhodli resp. sa nim naleZite nezaoberali. Z



obsahu spisu zaroven nevyplyva, ze by sudy niz§ich stupiiov opomenuli vykonat’ niektory z ddkazov,
ktory by mohol mat’ podstatny vyznam pre zistenie skutkového stavu. Ako stid prvého stupna uviedol
na strane 5 rozsudku, obhajobou navrhnuté dokazy odmietol vykonat z ddvodu, ze neboli pre
rozhodnutie o skutku relevantné, pripadne ich odmietol z inych, v rozsudku podrobne odévodnenych,
dévodov. S touto namietkou obhajoby sa nalezite vysporiadal aj krajsky sud, ktory v bode 19.1. na
strane 22 uznesenia konstatoval, Ze okresny sud postupoval pri odmietnuti navrhnutych dokazov riadne
a v sulade so zdkonom. Najvyssi sud preto nevzhliadol pochybenie v procesnom postupe sudov nizsich
stupiiov, ktoré by zakladalo poruSenie prava obvineného na obhajobu alebo zasadu spravodlivého
procesu.

V ostatnom sa obvineny vyjadruje k vykonanym dokazom tak, Ze sa zameriava na ich opitovné
hodnotenie podla svojho subjektivneho pohladu na prejednavant vec, pricom spochybiuje
hodnovernost’ poskodeného. V tomto smere je potrebné opét’ zdoraznit, ze najvyssi sud ako dovolaci
organ nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zistenia ani sposob, akym niz§ie sudy vykonané dokazy
hodnotili, pokial’ sa toto hodnotenie pohybuje v ramci zasad logického uvaZzovania a nie je v zrejmom
rozpore s vykonanymi dokazmi.

Nesuhlas obvineného so zavermi, ktoré vyplynuli zo svedeckych vypovedi a ostatnych dokazov, nemeni
ni¢ na skuto¢nosti, ze detailnym spésobom koncipované odévodnenie rozsudku sudu prvého stupina v
spojeni s uznesenim odvolacicho stidu nepochybne spliiajii poziadavku zédkonnosti, presvedéivosti a
preskiimatelnosti, jasne a zrozumitelne davaji odpovede na vSetky pravne a skutkové relevantné otazky
suvisiace s predmetom trestného konania a zaroven z nich vyplyva vztah medzi obsahom vo veci
vykonanych dokazov a deklarovanymi skutkovymi zisteniami na strane jednej a pravnymi zavermi na
strane druhej. Najvys$si sud preto nema pravomoc zasahovat’ do hodnotenia dokazov vykonaného sudmi
niz§ich stupiiov, pricom tvrdenie obvineného, Ze hodnotenie dokazov nezodpoveda jeho o¢akavaniam
nemozno povazovat’ za dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (ako ani ziaden
iny z katalégu dovolacich dovodov dostupnych pre obvineného v ramci § 371 ods. 1 a nasl. Trestného
poriadku).

Preto najvys$si sud vyhodnotil argumentaciu obvineného vztahujiicu sa k dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zadkonnym sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢L 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dékazov moze
byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku len vtedy, ak mé, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstdenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere (,,solely or to a decisive extent*) na dokazoch ziskanych
nezakonnym spdésobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (Mariana Marinescu v. Rumunsko - rozsudok
ESLP z 2. februédra 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLCP z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi



v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok ESIP zo 14. februara
2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESICP z 15. decembra 2011 a d'alSie).

Rozhodovacia prax najvyssSicho sudu vyustila do prijatia judikatu, podl'a ktorého dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspe$ne uplatiiovat’ len v takych pripadoch, ked’ zistené
poruSenie zakona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruseniu prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobdd. Nespravny procesny postup pri
ziskani alebo vykonani dokazov tak modze viest' k naplneniu tohto dovolacieho dévodu iba vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybnuje (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 24/2020-1.).

Najvyssi std doplita, 7e dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym spdésobom a jeho zrkadlové znenie -
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spoésobom, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pOjde o pripady, ked sid dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale neskoro (§ 240 ods. 3 druhd veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

V suhrne preto plati, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku modze byt
naplneny len vtedy, ak sud vykonal dokazy nezdkonnym sposobom, tzn., ze pri ich vykonavani (ale aj
ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon. Povedané inymi slovami, dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku méze byt naplneny:

- ak je rozhodnutie sudu zaloZzené na dokazoch, ktoré sud vykonal nezdkonnym spdsobom, tzn., Ze pri
ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon,

- ak je rozhodnutie stdu zalozené na ddkazoch, ktoré sud na hlavnom pojednavani nevykonal, ale
prihliadal na ne,

- ak je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré sice boli ziskané zdkonnym spdsobom, ale nie st
procesne pouzitelné na preukazovanie skuto¢nosti rozhodnych pre rozhodnutie o vine obvineného.

V ramci dovolacieho konania moéze najvy$si sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny alebo rozhodujuci
usvedcujuci dokaz boli vykonané zakonnym sposobom. Ak nésledne najvyssi stid dospeje k zaveru o
zakonnosti vykonaného dokazovania, nemé6ze dalej spochybniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat
vykonané dokazy, ako ani ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Dalej plati, 7 nesulad so zakonom musi byt v stvislosti s dévodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku kons$tatovany v tomu zodpovedajucej intenzite vo vzt'ahu k dokazu, na ktorom je
rozhodnutie zalozené vo vylucnej alebo v rozhodujicej miere. V pripade namietanych dokaznych
prostriedkov musi ist v ramci takto zizené¢ho priestoru o chybu, ktora by vo vylucnej alebo
rozhodujucej miere ovplyvnila samotnti podstatu a vyznam dokaznych prostriedkov. Takto je zaroven
zachovany princip, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok mozno uspe$ne podat’ len v
pripade vyskytu zavaznych chyb aplikdcie hmotného alebo procesného prava.

V ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny namietal
procesné pochybenia v §tadiu pripravného konania, ktoré podla jeho nazoru mali mat za nasledok
nezékonnost’ ziskanych dokazov. Konkrétne poukazal na to, Ze v ¢ase vykonania zakroku proti nemu, v
procesnom postaveni podozrivého, neboli splnené zakonné podmienky ani dévody na obmedzenie jeho
osobnej slobody. Sti¢asne namietal aj absenciu riadneho a dostato¢ného poucenia o jeho prave nazerat
do spisu.



Uvedenou namietkou sa zaoberal krajsky sud vo svojom uzneseni na str. 18 - bod 17.1., v ktorom
konstatoval jej nedévodnost’, pri¢om poukdzal na to, ze tito otdzku posudzoval uz v ramci rozhodovania
o0 staznosti proti uzneseniu o vzati obvineného do véazby (¢. 1. 32-34 vySetrovacieho spisu). Najvyssi sud
sa s tymto zaverom plne stotoznuje. NavySe dovolaci stid uvadza, ze trestné stihanie bolo zacaté na
zaklade trestného oznamenia podaného poskodenym. Na zaklade informacii uvedenych poskodenym bol
identifikovany obvineny ako mozny pachatel’ a nasledne bolo vykonané jeho zadrzanie. Uznesenie o
zacati trestného stthania a vzneseni obvinenia bolo vydané vylu¢ne na zéklade trestného ozndmenia
poskodeného a preto aj pripadné formalne pochybenie prislusnikov policie pri zadrzani obvineného
nemalo na zacatie a trestného konania a jeho vykon v zmysle pozZiadaviek ¢lanku 6 Dohovoru ziaden
vplyv v zmysle doktriny ,,plodov z otraveného stromu* tak, ako to tvrdi obvineny.

Pokial’ ide o druhu namietku obvineného tykajucu sa nedostato¢ného poucenia o prave nazerat’ do spisu
(Ciastocne sa prekryvajucu s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku),
touto otazkou sa krajsky sud podrobne zaoberal na stranach 19 az 20, v bode 17.2. svojho uznesenia.
Najvyssi std v plnom rozsahu odkazuje na jeho presved¢ivé odévodnenie, s ktorym sa stotoznuje bez
potreby opakovania tam uvedenych argumentov a konStatuje, ze ziadna z vyhrad obvineného
nepreukazuje, ze by bol ktorykol'vek dokaz vykonany v rozpore so zakonom alebo ze by sud rozhodoval
na ich zaklade nezdkonne. Najvyssi sud sa preto s pravnym posudenim dokaznej situacie, ako ho
uskuto¢nili stdy niz$ich stupnov, plne stotoziuje a odkazuje na ich podrobné a vecne spravne zavery.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, ze by bol
naplneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku, a preto aj v tejto Casti
dovolaciu argumentaciu obvineného najvyssi sud odmietol ako nedévodnu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny ¢in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zadkone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu€ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stithania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupna, a teda dovodom
dovolania nemé6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z § 371 ods. 1 pism. i) vety za bodkociarkou
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze dovolatel’ - ¢i uz obvineny alebo generalny prokurator v dovolani uplatiiovat’ iba namietky



pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky,
ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i
hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud nie je opravneny posudzovat
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skoér vo veci konajuce sudy vyvodili, a ktoré
st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Pre dovolaci sud st rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych obvineny mal spachat’ skutok tak,
ako je uvedeny v rozsudku sudu prvého stupiia a uzneseni odvolacieho stidu. Dovolaci sud teda nemdze
posudzovat' spravnost a Uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. TaZisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopihat, resp.
korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci stid nie je odvolacou inStanciou
zameranou na preskimavanie rozhodnuti sidu druhého stupnia. Dovolaci sud nie je mozné vnimat’ ako
dalsiu (v poradi druhtl) ,,odvolaciu® inStanciu zamerani na preskimanie rozhodnuti sidu nizSicho
stupna. S ohl'adom na to nemdze dovolaci sud skiimat’ skutkové zavery a dokazné tivahy sudov nizsich
stupnov, na zaklade ktorych dospeli k zaveru o naplneni v§etkych znakov Zalovaného trestného ¢inu.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na zavery vyplyvajiice z jeho vlastnej rozhodovacej ¢innosti
(R 47/2014), ktoré vychadzaju z prezumpcie, Ze dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb. Dikcia za bodkociarkou vyluéuje skutkové
namietky (nie je pripustné pravne u¢innym spdsobom namietat’, Zze skutok tak, ako bol zisteny sidom
prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a netplne), ako aj ,,reinterpretaciu” uz vykonanych a
,»hodnotenych* dokazov. Skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.

Obvineny v dovolani namietal, Ze pravna kvalifikacia skutku, za ktory bol uznany za vinného nema
oporu vo vykonanom dokazovani a nebola podlozena jednoznacnymi a doéveryhodnymi dokazmi.
Obvineny namietal, Ze jedinym priamym dokazom usved¢ujucim jeho osobu bola vypoved
poskodeného, ktora obsahovala mnoho rozporov, a preto je neddveryhodna, resp. nepravdiva a
neobjektivizovand vypoved’ami ostatnych svedkov. Na zaklade uvedeného podla obvinené¢ho neexistuje
jediny hodnoverny priamy ani nepriamy dokaz, ktory by ho usvedCoval zo spachania trestného Cinu.
Dalej obvineny tvrdil, Ze skutkova veta rozsudku prvostupiiového stiidu obsahuje skutkové zavery, ktoré
neboli ziadnym spdsobom preukdzané a majii podstatny vplyv na urcenie pravnej kvalifikacie skutku.
Najvyssi sud konStatuje, ze skutkova veta rozsudku jednozna¢ne opisuje konkrétne konanie obvineného,
ktoré naplia znaky objektivnej stranky trestného &inu. Toto konanie obvineného je dostatoéne a
presved¢ivo vyjadrené aj v odovodneni rozsudku prvostupiiového sudu na strane 6 a v uzneseni
odvolacicho stdu na strane 25, priCom pravna kvalifikacia skutku plne zodpoveda skutkovym zisteniam
sudov.

Osobitne obvineny namietal naplnenie kvalifikacného znaku skutkovej podstaty trestného c¢inu
spocivajuiceho v tom, ze skutok mal byt spachany so zbranou. Uviedol, Ze predmetna zbran nebola
nikdy najdena ani zaistend ako dokaz, a preto podla jeho nazoru nebolo spolahlivo preukazané, ze skutok
bol spachany so zbraniou. V tejto suvislosti poukézal na zasadu in dubio pro reo, pretoze pritomnost’
zbrane pri pachani skutku vyplynula len z vypovede poskodeného.

K tomu najvys$si sud konStatuje, ze kvalifikacny znak podla § 138 pism. a) Trestného zakona - so
zbranou sice nebol v odévodneni rozsudku sudu prvého stupnia dostatocne rozvedeny, avSak sud
druhého stupiia toto pochybenie napravil doplnenim a spresnenim odévodnenia na strane 24, v bode
21.5. svojho uznesenia, v ktorom poukézal na to, ze s ohladom na ¢asovy odstup medzi spachanim
trestného ¢inu a obmedzenim osobnej slobody obvineného nebolo mozné predmetny ndz bezpecne
identifikovat’, ¢o v§ak samo osebe neznamena, Ze k pouzitiu zbrane nedoslo. V kazdom pripade vSak ide
o otazku skutkovi, ktora je mimo dovolaciecho prieskumu v pripade, ak dovolanie poda obvineny.

Na zaklade vys§ie prijatého zaveru o naplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, je pre
dovolaci sud v zmysle uvedeného kl'icovym skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny W. J. spachal
trestny Cin tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupia, nasledne potvrdeného rozhodnutim



odvolacicho stdu. Tam opisanému skutkovému stavu plne zodpoveda aj pravny zaver vyjadreny v
posudeni konania obvineného ako zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona. Pouzitd pravnu kvalifikiciu podla citovanych
ustanoveni odovodiuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruju
naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty ozna¢eného trestného ¢inu.

Preto, reSpektujuc zdkaz skimania a menenia zisteného skutku vyplyvajici z § 371 ods. 1 pism. i) veta

za bodkociarkou Trestného poriadku, najvys$si sud uzatvara, Ze namietky obvineného a s tym suvisiaca
argumentacia nenaplia ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ani ziadny

mny).
S ohladom na vys$Sie uvedené najvys$si sud dospel k zaveru, Ze v trestnej veci obvineného nemozno
konstatovat’ naplnenie ziadneho dovolacieho dévodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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